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RESUMEN 
Se pretende medir la estimación de la demanda de mantenimiento correctivo en el entorno 
de los distintos hospitales existentes en un área sanitaria, mediante un modelo que 
establezca por un lado, la probabilidad de demanda de cada unidad asistencial y por otro, la 
carga de trabajo que soporta cada tipo de instalación, en términos de diferencia entre ambas 
medidas, asunto este de gran interés en el ámbito de la ingeniería hospitalaria.  
Con este fin, se eligieron 33 unidades asistenciales del Área de Salud de Badajoz (España) 
y se le asignaron a cada una de ellas las cargas de trabajo, es decir, de mantenimiento 
correctivo por cada tipo de instalación, que habían demandado en los últimos tres años. 
Posteriormente las unidades asistenciales se reunieron mediante un proceso de análisis de 
agrupamiento en tres grupos para hacerlas más homogéneas, correspondiéndole un 
coeficiente de ponderación a cada uno de ellos. 
Con objeto de aplicar el modelo de Rasch, las cargas de trabajo correspondientes a cada 
tipo de instalación, afectadas por los coeficientes de ponderación, fueron categorizadas en 
10, 15, 20 y 25 categorías para poder analizar cuál de ellas aportaba la información más 
nítida. Tras varios ensayos, resultó ser la división en 20 categorías la más idónea, pues si 
con divisiones inferiores aparecían valores muy alejados dentro de cada categoría, con  un 
número más elevado de 20, se perdía claridad en el análisis y no se aportaba más 
información. 
Con posterioridad, se llevó a cabo un análisis de los datos mediante la implementación del 
modelo de Rasch, permitiendo situar las variables y los atributos en una misma escala y 
comparar la distancia a que se encuentra cada una de las muestras (unidad asistencial) con 
respecto a cada ítem (carga de trabajo) y viceversa. Ello nos mostró el índice de 
probabilidad de que una muestra alcance un determinado ítem y que un ítem sea satisfecho 
por una determinada muestra. 
La comparación de los datos obtenidos con las expectativas que indica el modelo detectó 
los desajustes, evidenciados por las respuestas inesperadas. En este sentido, se observó 
que unas determinadas unidades asistenciales no cumplían las expectativas del modelo, 
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siempre por exceso, pues no había residuales negativos, es decir, que habían demandado 
en algún tipo de instalaciones más trabajo del que les asignó el modelo. Esta situación se 
explicó porque dichas unidades habían requerido trabajos especiales que no deberían 
haberse contabilizado como horas de mantenimiento, sino que debieron haberse asignado 
al capítulo de nueva instalación. También aparecieron algunos trabajos que sobrepasaban 
las expectativas, lo cual se debió a que algunas unidades asistenciales, durante el periodo 
de estudio, cambiaron de ubicación y se computaron, indebidamente, las horas de trabajo 
de adaptación de instalaciones  a mantenimiento correctivo. 
En general, el modelo de Rasch se ajusta adecuadamente a la medida de las cargas de 
trabajo de mantenimiento en el ámbito hospitalario y puede utilizarse como herramienta de 
ayuda a la toma de decisiones para la mejor optimización de los recursos.  
 
 
 
 
 
 
 
 
Palabras clave utilizadas en la búsqueda de información: 
Mantenimiento, terotecnología, indicadores de gestión, Winsteps, modelo de Rasch. 
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1 INTRODUCCIÓN 
Lo último que uno sabe es por donde empezar (Pascal) 
1.1 Justificación 
Cuando decidí hacer la tesis doctoral buscaba un tema que cumpliera el triple propósito 
enunciado por Edgar  Bright Wilson1 en 1952, en cuanto a su interés personal, profesional y 
social. 
El tema elegido ha sido la medida de la demanda y asignación de recursos de 
mantenimiento correctivo en el ámbito hospitalario, evidenciando que la instauración de un 
sistema de medida modelizado puede utilizarse con éxito para realizar una evaluación 
comparativa entre demanda de recursos y asignación de medios.     
La amplitud del campo de estudio es panorámica, pues abarca información amplia y 
dispersa con intervención de un gran número de agentes; es actual al ocuparse de una 
cuestión que está ocurriendo en el tiempo presente y empírica, al fundamentarse en la 
observación de hechos con un resultado inmediato de la experiencia. 
La cuestión me interesa con intensidad y me exige originalidad y pensamiento creativo, 
provocándome un aliciente intelectual. El campo del mantenimiento hospitalario es mi 
dedicación profesional desde el inicio de mi vida laboral hasta la actualidad. Por último, su 
interés social queda de manifiesto, dada su repercusión inmediata en la toma de decisiones 
sobre la optimización de recursos, mejorando la eficiencia en la prestación sanitaria, con el 
consiguiente aumento de la calidad asistencial y, por tanto, del bienestar social. 
El mantenimiento hospitalario, imperceptible en el normal desarrollo de actividad asistencial 
y tan evidente cuando aparecen inconvenientes de orden técnico, dispone de un elenco muy 
amplio de  reglamentos, normas, procedimientos y técnicas. Se dispone de muchos datos 
                                                
1 Edgar Bright Wilson, nació el 18 de diciembre de 1908 en  Gallatin, Tennesee, y murió en 1992 en  Cambridge, 
Massachusetts. Fue un destacado químico y profesor, receptor de la Medalla Nacional de Ciencias de EEUU en 
1975, las becas Guggenheim en 1949 y 1970, la  medalla Cresson Elliot en 1982, y un número  considerable de 
doctorados honoris causa. 
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sobre su actividad, tiempo de respuesta, tiempo de intervención y costes, existiendo 
innumerables indicadores para la valoración de la eficiencia de los sistemas de 
mantenimiento implantados en una determinada organización, pero no se conoce ninguno 
que se relacione con un modelo preestablecido en el que se establezcan los recursos y las 
demandas que le corresponderían en función de sus características intrínsecas, en cada 
caso y mucho menos en el análisis de la demanda generada por las distintas unidades 
asistenciales. La valoración conjunta de estas variables es hasta ahora inédita 
 
1.2 Objetivos 
El objetivo principal es valorar la utilidad de una forma de medida, basada en el modelo de 
Rasch2, que permita la comparación de las demandas y los recursos empleados en el 
mantenimiento correctivo de un hospital, con el fin de: 
 
 Obtener información sobre si la demanda de mantenimiento producida por una 
determinada unidad asistencial es proporcionada, en función de sus cualidades 
intrínsecas, derivada de su actividad y del tipo de instalaciones o equipos de que 
dispone para desarrollar su cometido. 
 
 Predecir la demanda de mantenimiento correctivo, permitiendo dimensionar 
adecuadamente los recursos materiales y humanos necesarios. 
 
 Establecer un criterio homologado de imputación de costes de mantenimiento, 
facilitando la comparación de resultados. 
Este método de diagnóstico puede auxiliar en la toma de decisiones de gestión y, en 
concreto, para la cuantificación de recursos de mantenimiento correctivo y la imputación 
adecuada de costes  a las distintas unidades asistenciales de un hospital. 
                                                
2 Georg Rasch nació en 1901 en Dinamarca y murió en 1980. Fue profesor de estadística en la Universidad de 
Copenhague desde 1962 hasta 1972. Es más conocido por sus contribuciones a la psicometría. Desarrolló el 
modelo de Rasch para los datos dicotómicos, que aplicó a los datos de respuesta derivada de las pruebas de 
inteligencia y los logros. 
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Así mismo, como objetivos adicionales se pueden establecer: 
- Analizar la aplicación del modelo de Rasch para detectar desviaciones de demanda 
poniendo de manifiesto los usos inapropiados, o bien un déficit de calidad estructural. 
Esto puede permitir una  asignación de recursos más eficiente, tanto del conjunto de 
medios humanos y técnicos como de cada una de las especialidades o equipos 
proveedores de mantenimiento. 
- Demostrar que las actuaciones correctivas sobre los diferentes componentes de las 
infraestructuras, así como de los equipamientos, se pueden medir, que no es otra 
cosa que comparar, de una forma diferente a como se realiza actualmente. Si hasta 
ahora se utilizan indicadores preestablecidos y sancionados por las diferentes 
técnicas, aquí se muestra un procedimiento complementario y además predictivo, 
pues no sólo mide lo que ha pasado sino que también predice lo que pasará. 
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2 ESTADO DE LA CUESTIÓN 
2.1 Introducción 
Hasta el siglo XVIII, el hospital estaba concebido como una institución de caridad, donde se 
daba acogida a los huérfanos, a los pobres, a los peregrinos, y a otras personas necesitadas 
y desfavorecidas. También se acogían a los enfermos, pero a estos para apartarlos del resto 
de la comunidad y así evitar el contagio de sus enfermedades. El hospital ejercía una doble 
función de auxilio, ya que acogía a los necesitados y aislaba a los enfermos. 
El personal que atendía en los hospitales, bajo la administración de órdenes religiosas, lo 
hacía fundamentalmente por razones de beneficencia y el aporte que realizaba a los 
enfermos era de tipo material, aliviando sus dolencias, y espiritual, confortándoles a la hora 
de morir, proporcionándoles así los últimos amparos y los últimos sacramentos. 
El hospital en sus continuas evoluciones pasa por un periodo donde resulta de gran utilidad 
en  la milicia, utilizándolo para la recuperación de los heridos y el posterior envió a los 
frentes de batalla. Con este objeto, proliferan este tipo de instituciones por los lugares donde 
se ejercían conflictos bélicos de larga duración. La disciplina era la característica 
determinante en estos establecimientos y la predominancia era militar. 
El concepto de hospital para tratamiento de enfermedades, y no solo de heridas de guerra, 
aparece con la influencia creciente que van ejerciendo los profesionales de la medicina en el 
ámbito de la toma de decisiones en la organización hospitalaria. El médico ejerce su 
autoridad sobre el enfermo y la organización que lo cuida, y estudia las causas que 
provocan que determinados pacientes, según el lugar y condiciones de su hospitalización, 
experimenten cambios en su estado general, entrando en consideración desde un punto de 
vista terapéutico el diseño y la distribución del edificio. De esta forma se investiga la 
influencia perniciosa de las condiciones en las que se ubica el paciente y se intentan 
establecer correlaciones entre el medio y el enfermo. Así mismo, el clima, el agua, la 
alimentación y los hábitos conductuales del individuo comienzan a cobrar importancia en el 
origen de la enfermedad, y las condiciones de hospitalización en la curación. 
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Con el avance de las investigaciones relacionadas con el estado de salud de los enfermos 
hospitalizados, ya en el siglo XIX, J.Y. Simpson, que fue el primero en utilizar el cloroformo, 
observó que las parturientas que necesitaban intervención quirúrgica tardaban más en 
recuperarse, o incluso empeoraban, si cerca del paritorio se encontraban enfermos de 
fiebres. En el caso de los amputados, la mortalidad en estas circunstancias de proximidad 
aumentaba considerablemente. 
Estudios bacteriológicos posteriores iniciados por Koch, establecieron las condiciones para 
que un organismo vivo sea el causante de una enfermedad. Posteriormente Pasteur 
demostró, con innumerables casos prácticos, que una enfermedad puede ser transmitida por 
un microorganismo, dando lugar a la teoría de que “Toda enfermedad infecciosa tiene su 
origen en un germen con capacidad para propagarse entre las personas y conocido el 
agente causante, se trata de buscar el modo de combatirlo”. 
Fleming, ya a principios del siglo XX, con su aporte al desarrollo de los antibióticos, abrió 
una etapa en la que por un momento se pensó que el problema de las enfermedades 
infecciosas podría estar resuelto, pero lejos de ser así, estas experimentaron cambios en su 
etiología de una manera creciente, hasta la actualidad. 
Una forma de aparición de enfermedades infecciosas en el medio hospitalario es mediante 
las denominadas infecciones nosocomiales, denominándose así a “Aquellas que se 
desarrollan en un hospital y no estaban presentes o incubándose en el momento del 
ingreso. Pueden manifestarse clínicamente o ser descubiertas mediante cirugía o estar 
basadas en criterios clínicos. Se incluyen, aquellas que por su periodo de incubación se 
manifiestan posteriormente al alta hospitalaria”. La Organización Mundial de la Salud, en su 
documento sobre prevención, vigilancia y control de enfermedades nosocomiales, incluye 
también en esta clasificación a las infecciones ocupacionales del personal del 
establecimiento sanitario. 
Las infecciones nosocomiales son debidas al propio ambiente hospitalario, muy distinto del 
medio exterior. En el hospital coexisten multitud de microorganismos aportados, entre otros, 
por los propios enfermos, por el personal y por los distintos vectores presentes en los 
edificios. 
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En estudios realizados3 en un período que abarcó 10 años (1989-1999) sobre infecciones 
nosocomiales, se detectó una tasa global que osciló de 2,6 - 3,4 por cada 100 ingresados.  
Las infecciones nosocomiales son especialmente agresivas en las denominadas zonas 
críticas hospitalarias. Estas zonas comprenden el bloque quirúrgico, como espacio donde se 
agrupa a los quirófanos con las diferentes características y equipamientos necesarios para 
llevar a cabo todos los procedimientos quirúrgicos y, por otra parte, las salas de 
endoscopias, paritorios, cuidados intensivos, reanimaciones y habitaciones para 
inmunodeprimidos.  
Por lo expuesto anteriormente, aparece la necesidad de estudiar el mantenimiento 
hospitalario no sólo como la actividad dedicada a que “las cosas funcionen”, sino a que 
edificios, equipos, instalaciones y enseres estén en condiciones óptimas de funcionamiento, 
uso y prestaciones. Además, los propios recursos técnicos hospitalarios no deben ser a su 
vez un factor pernicioso para la salud del usuario que acude a estos centros precisamente 
para recuperarla. 
El hospital, por sí mismo, es una potencial fuente de contaminación y sólo con una rigorosa 
vigilancia y praxis sobre la asepsia en las técnicas y procedimientos sanitarios y un robusto 
sistema de mantenimiento integral, ambos combinados y con un decidido compromiso de los 
órganos de dirección, se puede acometer con eficacia un sistema de mejora continua sobre 
la calidad asistencial. Siendo el mantenimiento hospitalario el ámbito de la ingeniería que 
ocupa el interés de esta tesis, a continuación se desarrollan los orígenes, evolución y 
situación actual del mismo. 
2.2 Del apaño a la terotecnología pasando por la tribología 
Desde el inicio de los tiempos4 el hombre ha intentado reparar lo que fue roto o ajado, 
afilando la piedra o componiendo la herramienta, el útil o su propio cobijo, apareciendo el 
                                                
3 American Institute of Architects (AIA). “Guidelines for Design and Construction of Hospitals and Health Care 
Facilities”, Washington. 2001. 
 
4 Tecnología Olduvayense, empleada en la fabricación de herramientas de piedra. Las más antiguas son 
africanas y tienen 2.5 millones de años; posteriormente evolucionó a tecnología Achelense (hachas), asociada al 
Homo Erectus, primer homínido que salió de África hace en torno al millón de años 
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término “conservación”, entendido como cuidado de una cosa para que no pierda sus 
características con el uso o el paso del tiempo. Técnicamente está en desuso y sólo se 
aplica en el mundo del arte, las obras públicas, la arqueología y similares. 
Se tiene conocimiento que las brocas construidas en el paleolítico (10.000 a.C.) para 
encender el fuego, se fijaban con huesos o cornamentas para que girasen mejor. 
Posteriormente existen documentos históricos que evidencian el uso de la rueda desde el 
3.500 a.C., mostrando con ello el interés de esas civilizaciones por reducir la fricción 
indeseada y, así mismo, para mejorar el giro de los elementos móviles, hay constancia que 
los egipcios empezaron a utilizar agua y grasa animal como lubricante, haciendo así su 
aparición la primera acción de mantenimiento y el concepto de tribología, cuyo nombre se 
deriva de los términos griegos “tribos” (rozar) y “logía” (ciencia). Posteriormente, entre los 
siglos XVII y XIX, Hooke, Newton y Coulomb, entre otros científicos, aportaron conocimientos 
teóricos para la aplicación y desarrollo de la disciplina que estudia la lubricación, fricción y 
desgaste (Escanaverino, 1988). 
La trayectoria del mantenimiento va asociada al desarrollo industrial de la sociedad. Así, en 
las postrimerías del siglo XIX, con la aparición de la mecanización en las industrias, se 
hacen necesarias las tareas de reparación en las distintas máquinas, las cuales son 
realizadas por los mismos operarios que las utilizaban. La Primera Guerra Mundial5 y la 
producción en cadena implantada por las fábricas de automoción de Henry Ford6, hicieron 
que los tiempos de los procesos de fabricación fueran rigurosos en el cumplimiento de 
plazos de entrega y, por tanto, el tiempo de parada de cualquier elemento productivo era 
decisivo para la obtención, en plazo, del producto final. Para disminuir las paradas 
                                                                                                                                                     
 
5 El cambio tecnológico propiciado por la Segunda Revolución Industrial  trajo consigo un cambio en la 
correlación de fuerzas entre las potencias. La cada vez más poderosa  Alemania desafió la ya larga hegemonía 
británica. La rivalidad económica, en el terreno industrial, comercial y financiero, así como la rivalidad naval y 
colonial en busca de nuevos territorios y mercados, hizo que estallara la llamada Gran Guerra (1914-1918). Las 
necesidades de la guerra introdujeron definitivamente las técnicas de producción en serie, así como otras 
numerosas mejoras en las técnicas organizativas de la industria. Supuso un gran avance tecnológico en algunos 
países intervinientes como Estados Unidos, Japón, Alemania e Inglaterra. 
 
6 “El verdadero progreso es el que pone la tecnología al alcance de todos”. Frase de H. Ford cuando comienza la 
producción en serie de vehículos. El Ford T apareció en el mercado el 1 de octubre de 1908. Puso en práctica 
con gran éxito la fabricación en cadena, el sistema de piezas intercambiables, la estandarización del producto y 
el empleo de mano de obra no cualificada. 
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imprevistas al mínimo, se establecieron equipos de trabajo dedicados exclusivamente al 
cuidado de las máquinas y herramientas. 
Teniendo como objetivo conseguir un determinado nivel de disponibilidad en condiciones de 
calidad y seguridad predeterminadas, el concepto de mantenimiento actual comienza en los 
años cincuenta, siguiendo los consejos de los fabricantes de los bienes de equipo; esta 
tendencia se denominó “mantenimiento preventivo” y se basa en desarrollar programas para 
prevenir daños en los equipos. Esta actuación es costosa ya que se reemplazan piezas 
antes de acabar su vida útil basándose solamente en el tiempo de operación y no en el 
estado en que se encuentra; además, requiere especialización en los operarios 
intervinientes, de lo contrario se puede producir más daño del que se pretende evitar 
(“primum non nocere”)7 o “lo primero es no hacer daño”. 
El caso de mayor amplitud en tareas de mantenimiento preventivo es la Revisión General o 
Mantenimiento Mayor (“overall overhaul”)8, donde se realiza un conjunto exhaustivo de 
acciones con objeto de devolver los elementos a mantener a un estado de condiciones 
óptimas. Este tipo de reemplazo general sólo se realiza en bienes de equipo con un 
elevadísimo costo de adquisición y, desde luego, impensable en otros en que el costo de la 
mano de obra interviniente sea superior al de adquisición, como es el caso de la inmensa 
mayoría de aparatos y dispositivos que están a nuestro alcance y que intervienen en los 
procesos productivos o de servicios. Es de gran utilización, entre otros, en aviación, equipos 
de tracción de ferrocarriles, industria bélica, naval, energética y equipamiento hospitalario de 
alta tecnología, principalmente en aceleradores de partículas para uso radioterapéutico. Este 
tipo de mantenimiento ha sido muy desarrollado, entre otros, por Ammer (1974) y, en el 
ámbito anglosajón, por Leong (2001). 
Posteriormente, se amplió el campo de visión incluyendo una serie de evaluaciones sobre 
cada elemento a mantener, a fin de detectar incipientes anomalías que pudieran derivar a 
                                                
7 Hipócrates (460 a.C.), Epidemias, Libro I, Sección I. 
 
8 Mantenimiento Cero Horas (“Overall Overhaul”): es el conjunto de tareas cuyo objetivo es revisar los equipos a 
intervalos programados, bien antes de que aparezca algún fallo, bien cuando la fiabilidad del equipo ha 
disminuido apreciablemente de manera que resulta arriesgado hacer previsiones sobre su capacidad productiva. 
Dicha revisión consiste en dejar el equipo a cero horas de funcionamiento, es decir, como si el equipo fuera 
nuevo. En estas revisiones se sustituyen o se reparan todos los elementos sometidos a desgaste. Se pretende 
asegurar, con gran probabilidad, un tiempo de buen funcionamiento fijado de antemano 
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situaciones más comprometidas. Una modalidad es el “mantenimiento conductivo”, donde se 
hace la evaluación predictiva con los equipos en condiciones normales de funcionamiento.  
El mantenimiento conductivo comprende todas y cada una de las acciones encaminadas a 
velar por el buen funcionamiento, seguridad y correcta puesta en funcionamiento de todos 
los equipos integrantes de las instalaciones técnicas de los locales en cuestión durante el 
tiempo que estos medios permanecen en uso. Incluye las siguientes acciones: 
   - Vigilancia general de las instalaciones. 
   - Arranque y paro de las instalaciones. 
   - Regulaciones y equilibrados necesarios. 
   - Ensayos y maniobras de verificación del correcto funcionamiento de las instalaciones. 
   - Seguimiento de los parámetros de funcionamiento de los equipos. 
Este tipo de mantenimiento exige un mayor conocimiento de la fiabilidad y manejo de los 
elementos e instalaciones. 
Con el aumento de la competitividad, la tendencia fue a actuar con el objetivo de mejora 
continua, involucrando a todos los miembros de la organización en la optimización de cada 
equipo dentro de la logística empresarial (Ballau, 1993), dando lugar al concepto de 
“Mantenimiento Productivo Total”, denominado PTM9, siendo una herramienta muy eficaz 
                                                
9 Surgió en Japón gracias a los esfuerzos del Japan Institute of Plant Maintenance (JIPM), como un sistema 
destinado a poder hacer factible la producción “Just in Time”, la cual tiene como objetivos primordiales la 
eliminación sistemática de desperdicios. Actúa sobre las seis grandes pérdidas de los equipos: 
1. Fallos del equipo, que producen pérdidas de tiempo inesperadas.  
2. Puesta a punto y ajustes de las máquinas que producen pérdidas de tiempo al iniciar una nueva operación u 
otra etapa de ella.  
3. Marchas en vacío, esperas y detenciones menores durante la operación normal que producen pérdidas de 
tiempo  
4. Velocidad de operación reducida, que produce pérdidas de tiempo al no obtenerse la velocidad de diseño del 
proceso.  
5. Defectos en el proceso, que producen pérdidas de tiempo al tener que rehacer partes de él o reparar piezas 
defectuosas o completar actividades no terminadas. 
6. Pérdidas de tiempo propias de la puesta en marcha de un proceso nuevo, marcha blanca, periodo de prueba, 
etc. 
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cuando se emplea para identificar y prevenir posibles incidencias derivadas de la adquisición 
o instalación de un nuevo equipo o instalación, reduciendo los tiempos de puesta en 
funcionamiento. Los objetivos en esta modalidad de mantenimiento son la disponibilidad y la 
eficacia, entendidas respectivamente como la fracción de tiempo en que los equipos están 
operativos para dar servicio y cuando están realmente actuando de manera activa en un 
proceso. 
 Con el desarrollo de los equipos informáticos se comenzaron a utilizar programas 
específicos para cada tipo de mantenimiento e instalación, apareciendo así el concepto de 
planificación de la actividad preventiva, con asignación de recursos y tiempos de 
intervención. Hace su aparición la Ingeniería de Mantenimiento, la cual, totalmente separada 
de la producción, analiza desviaciones e implanta soluciones de mejora  en el diseño y 
utilización. 
Actualmente la tendencia es hacia la terotecnología10, término acuñado por la British 
Standard Institution (BSI)11, contemplando la economía de costos de todo el ciclo de vida útil 
de un equipo. 
Desde el punto de vista generacional y estudiado de manera científica, en el campo del 
mantenimiento industrial se consideran cinco generaciones. 
La primera generación comienza durante la Segunda Guerra Mundial, definiendo la 
terminología que se debe emplear. Clauser (1985) lo recoge en su diccionario de términos 
                                                
10 La terotecnologia es una combinación de gestión de la economía y de la tecnología, con vistas a la fiabilidad y 
mantenibilidad de los equipos, sus comportamientos y precio de coste, su instalación, mantenimiento, 
modificación y durabilidad. 
Terotecnología  deriva de dos palabras griegas “teros” y “logos”, la tecnología y los medios de conservación.  
Se aplica a bienes físicos para llevar a cabo una vida económica del coste del ciclo en relación a ellos. Este 
objetivo se alcanza con el proyecto y la disponibilidad de las aplicaciones y los servicios de mantenimiento, 
maquinaria, equipo, edificios y estructuras en general, teniendo en cuenta su diseño, instalación, mantenimiento, 
mejora,  eliminación, reciclaje  y sustitución, retornando  información sobre el diseño, ejecución y costos.  
Hoy en día, terotecnología se asocia principalmente con el concepto de coste del ciclo de vida, a saber, el tipo de 
tasa de fracaso del rendimiento durante toda la vida útil de un sistema complejo, como se definió en el primer 
congreso  EFNMS (“European Federation of National Maintenance Societies”) que se celebró en 1972 en 
Wiesbaden. 
 
11 El término fue definido en 1970 por la British Standard Institution (fundada en 1901). Su fin se basa en la 
creación de normas para la estandarización de procesos. BSI es un organismo colaborador de ISO (“International 
Organization for Standardization”) y proveedor de estas normas. 
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usados en mantenimiento. Estableciendo los principios básicos bajo un objetivo único, que 
era la corrección momentánea, no se predecían los fallos sino que se reparaba en el menor 
tiempo posible. No existían programas de mantenimiento, aunque sí procedimientos de 
reparación. Se hacía especial énfasis en la administración del material, aspecto este que es 
estudiado, entre otros, por Ammer (1974). 
La segunda generación aparece en los años 50, debido a la complejidad de las máquinas y 
de los procesos. La organización de las empresas es cambiante, como expone Moubray 
(1991), y con ello el ejercicio de las responsabilidades de los distintos miembros de las 
organizaciones productivas. Como sostiene Duffuao (2002), hacen su aparición los 
conceptos de mantenimiento preventivo, correctivo y modificativo y se tienen en 
consideración principalmente dos aspectos, el técnico y el económico. Se establecen rutinas 
de mantenimiento para prevención de fallos. 
Con el concepto de Mantenimiento Productivo Total (TPM), en la década de los años 70, 
aparece la tercera generación de mantenimiento. Implantada inicialmente en Japón, muy 
estudiada por Nakajima (1991), se basa fundamentalmente en la integración del 
mantenimiento en el ámbito de la producción (Moubray, 1991, y Dumm, 2004). El objetivo 
que se quiere alcanzar es el aumento de la productividad, reduciendo los costes y los 
tiempos muertos. La evolución de los programas de mantenimiento derivados de la 
evolución técnica en tres generaciones es puesta de manifiesto, entre  otros, por Rodríguez 
(2003) y Amaris (2006). Es una consideración del mantenimiento bajo un enfoque 
productivista y basado en los objetivos, tareas y funciones, y como considera Schonmberger 
(1987), dando prioridad a la confiabilidad, mantenibilidad y disponibilidad. 
En los años 90, con la preponderancia de la competitividad, aparece una cuarta generación 
de mantenimiento. Se relaciona la actividad productiva con el exterior, se quiere demostrar 
que es la mejor organización empresarial y surge el acrónimo WCM (“Word Class 
Manufacturing”), también denominado de Clase Mundial. Como considera Lyonet (1989), se 
encuadra el mantenimiento bajo la esfera de la calidad total y no sólo bajo los aspectos de 
seguridad y fiabilidad, como propone Creus (1992), sino bajo el concepto de que estos 
atributos, como anticipaba Green (1983), aparecen como consecuencia de la integración del 
mantenimiento en el concepto global de mejora de procesos. Si bien McCormick (1976)  ya 
consideraba el factor humano como elemento muy decisivo, Schonmberger (1987) y 
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posteriormente Rubrich (2004), entre otros, analizan las ventajas de implantar este tipo de 
procedimientos. Ishikawa (1990) teoriza sobre esta modalidad de mantenimiento y lo expone 
de una forma práctica en sus análisis sobre fallos en los sistemas productivos. En definitiva, 
se trata de un sistema que contempla mantenimiento, seguridad, calidad, servicio, reducción 
de costes y desarrollo de habilidades y competencias profesionales. 
La quinta y actual generación avanzada de mantenimiento es la que considera como 
estrategia la unión de la tecnología con la logística y del éxito con la rentabilidad, como 
avanzaba Blanchard (1995) antes de definirse el concepto de terotecnología. Se trata de 
incluir en el concepto de mantenimiento las especificaciones, el proyecto, la fabricación, la 
instalación, la operación, la sustitución y el reciclaje, todo ello enfocado a retroalimentar la 
fase de diseño. 
A modo de resumen de la evolución de las distintas generaciones de mantenimiento, se 
expone el mapa conceptual de la Figura 2.1 
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Figura 2.1 Mapa conceptual de las diferentes generaciones de mantenimiento. 
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2.3 Evaluación de la gestión del mantenimiento. Indicadores 
Los indicadores, según los define la norma UNE-EN 15341:200812, son la característica de 
un fenómeno medido, de acuerdo con una fórmula dada, que evalúa la evolución. Los 
indicadores están relacionados con los objetivos. Así mismo, indicador o índice es un 
parámetro numérico que facilita la información sobre un factor crítico identificado en la 
organización, en los procesos o en las personas, respecto a las expectativas o percepción 
de los clientes en cuanto a costo, calidad y plazos. Hernández (2001).  
Lourival Augusto Tavares13, en 2001 y mediante el Comité Panamericano de Ingeniería del 
Mantenimiento14, establece unos indicadores denominados “Índices de Clase Mundial”, los 
cuales se refieren al “Tiempo Medio entre Fallos” (TMFF), al “Tiempo Medio Para la 
Reparación” (TMPR) y al “Tiempo Medio Para el Fallo” (TMPF); en este último indicador se 
considera que el equipo o elemento no se repara, sino que se sustituye, por tanto su tiempo 
de reparación es cero.  
Los resultados de estos índices son una media de los eventos estudiados en un 
determinado periodo de tiempo, por tanto su fiabilidad dependerá del número de ítems y del 
tiempo considerado. Para trabajar con cierto margen de fiabilidad se tienen que estudiar 
gran número de sucesos exactamente iguales y periodos de tiempo de varios años. 
       
  
                                       
12 Norma UNE-EN 15341:2008 Mantenimiento. Indicadores clave del rendimiento del mantenimiento. Esta norma, 
junto con la UNE-EN 13306:2011 Mantenimiento. Terminología del mantenimiento, proporcionan los diversos 
indicadores a considerar como apoyo a la gestión, con el objetivo de lograr la excelencia en el campo del 
mantenimiento. 
 
13 Lourival Augusto Tavares. Río de Janeiro (Brasil). Ingeniero electricista. Tiene varios trabajos publicados sobre 
mantenimiento, principalmente sobre planteamiento, dentro de los cuales se encuentran “Control del 
mantenimiento por computadoras” (1ª edición, 1986), ”Excelencia en el mantenimiento” (1ª edición, 1996), 
”Administración moderna del mantenimiento” (1ª edición, 1999 en portugués y 2000 en español) y 
”Mantenimiento centrado en el negocio” (1ª edición, 2005). 
 
14 Comité Panamericano de Ingeniería del Mantenimiento (CPIM) es una asociación de carácter civil, no lucrativo, 
cuyos fines son alentar, promover, extender, orientar, guiar y unificar la acción y las prácticas entre los ingenieros 
de mantenimiento. 
El Comité cuenta en este momento con 16 delegados nacionales (Argentina, Bolivia, Brasil, Chile,  Costa Rica, 
Colombia, Cuba, Ecuador, Estados Unidos, Guatemala, Honduras, México, Panamá, Paraguay, Perú y Puerto 
Rico) y dos observadores internacionales (España e Italia). 
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En la gestión de “Elementos Susceptibles de Mantenimiento” (ESM)15 existen otros índices a 
considerar, como son la “Tasa de Reparación” (TXRP), que expresa la relación entre el 
número de elementos con fallo y el tiempo total de actuaciones correctivas para el tiempo 
estudiado, y la “Carga del Servicio de Mantenimiento” (CSM), entendido como la relación 
entre las horas ejecutadas en una determinada tarea y las horas previstas para realizarlas; 
si el tiempo invertido es mayor que el previsto se obtendrá sobrecarga y, si es menor, alivio. 
El análisis de estos índices permite evaluar la idoneidad de los recursos existentes, la 
infrautilización de los mismos o la necesidad de aportar más medios, bien propios o 
concertados. 
El “Diagrama de Pareto”16 es otro indicador utilizado en mantenimiento, estableciendo que el  
mayor número de averías (defectos) desaparecen eliminando un pequeño número de 
causas. La relación la valora en un “80/20”, de ahí también el nombre con el que se conoce. 
Este indicador es muy útil para priorizar los problemas y las causas que los producen. 
Joseph M. Juran,17 en 1967, acuñó el “Principio de Pareto”, utilizándose como ayuda para 
separar los “pocos vitales” de los “muchos útiles” en diversas actividades relacionadas con 
la calidad y transferida, por extensión, al campo del mantenimiento correctivo. 
                                                
15 “Elementos Susceptibles de Mantenimiento” (ESM) son aquellas infraestructuras, instalaciones, equipamientos 
y enseres que pueden ser objeto de deterioro o menoscabo de sus prestaciones y aspecto iniciales. La norma 
EN 13306:2011 los define como parte, componente, dispositivo, subsistema, unidad funcional, equipo o sistema 
que puede describirse y considerarse de forma individual. 
 
16 Vilfredo Pareto (1906), sociólogo italiano, demostró mediante curvas de distribución y probabilidad, que el 80% 
de los problemas se resuelven eliminando el 20% de las causas que pueden crearlos. Su estudio se basó en la 
distribución de la riqueza en Italia, evidenciando que el 80% de los bienes estaban en posesión del 20% de la 
población. En términos comerciales, por extrapolación, pone de manifiesto que el 20% de los clientes de una 
compañía proporcionan el 80% de los beneficios. 
 
En la actualidad esta teoría ha quedado superada por los avances en la tecnología de la comunicación, en el 
campo de la mercadotecnia, donde sostiene Toffler (Alvin Toffler 1992 y 2006), un gran número de pequeños 
clientes individuales alteran la relación porcentual que Pareto proponía. 
 
17 En 1967, el Dr. Juran acuñó el “Principio de Pareto”; su mayor contribución a la sociedad fue en el campo de la 
gestión de la calidad. Está reconocido como la persona que añadió la dimensión de gestión a la calidad, 
ensanchándola desde su origen estadístico. Fundó el Juran Institute, Inc. (JII). Inicialmente, JII se centró en 
proporcionar formación y técnicas para mejorar la calidad en las organizaciones. El Instituto fue creciendo a lo 
largo de los años, para proporcionar a los clientes y a la sociedad un completo conjunto de herramientas y 
técnicas para mejorar los resultados de las empresas. 
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El diagrama de Pareto consiste en un gráfico de barras, similar al histograma, que se  
manifiesta en una curva de tipo creciente y que representa el grado de importancia, en 
orden decreciente, que tienen los diferentes factores que afectan a un proceso. También se 
llama curva 80-20, o distribución A-B-C. En la Figura 2.2 se muestra un ejemplo del 
diagrama. 
 
Figura 2.2 Ejemplo de diagrama de Pareto, representando para la unidad asistencial “Cirugía General” las 
horas de trabajo demandadas para las distintas instalaciones (ASA= fontanería, LDA= líneas eléctricas, 
ALI= alumbrado, RVD= red voz-datos, FCO= climatizadores, TMV= gases medicinales y TEN= sistemas de 
llamadas) 
El diagrama pone de manifiesto que hay muchos problemas triviales junto a pocos graves. 
En el gráfico se sitúan los problemas graves a la izquierda y los más triviales a la derecha, 
en orden decreciente. Así se tiene en el ejemplo de la Figura 2.2 que, elegida una unidad 
asistencial, en este caso “Cirugía General”, se observa que el 28,57% de los ítems 
considerados (2 de los 7 ítems, fontanería y líneas eléctricas), representan el 83,24% del 
total del tiempo de reparaciones, quedando así identificados los problemas críticos y los 
banales, y dándose aproximadamente la relación 80/20 expuesta por el teorema de Pareto. 
Para afrontar el estudio del mantenimiento correctivo mediante este diagrama se puede 
proceder de dos maneras diferentes: 
 
1. Con un diagrama de fenómenos, detectando cuáles son las principales incidencias. 
2. Con un diagrama de causas, detectando el origen de los problemas que ocasionan 
las principales incidencias. 
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Wireman18 (2001) establece otro tipo de indicadores relacionando la actividad de 
mantenimiento con los recursos asignados y con los objetivos de la actividad a considerar, 
midiendo la efectividad del mantenimiento y su incidencia en el resultado estratégico de la 
empresa. Cuando desarrolla los indicadores y los vincula al desempeño para la 
administración del mantenimiento en el contexto general de la empresa, considera: 
 
a) Indicadores de costes de mantenimiento por: 
- Unidad de servicio prestado o producto final. 
- Superficie (metros cuadrados). 
- Valor de reemplazo. 
- Valor de la inversión total. 
 
b) Indicadores de desempeño por:   
- Capacitación  técnica de los operarios. 
- Valor del activo que se le asigna  a los operarios.  
- Costes de los contratistas. 
- Eficiencia de los recursos asignados. 
- Cargas de trabajo. 
La “Distribución Exponencial” es otro indicador, utilizado sobre todo para el estudio de la 
fiabilidad de los componentes mediante técnicas probabilísticas de fallos y errores de 
sucesos básicos. Es de aplicación en elementos que estén en condiciones de uso 
adecuadas y no estén afectados por desgaste excesivo o envejecimiento. 
 
Epstein y Sobel, en 1953, estudiaron la distribución exponencial como modelo probabilístico 
para el cálculo de la vida útil de aparatos y dispositivos. Una característica muy interesante 
en este tipo de distribución es que el tiempo que lleve funcionando el equipo no afecta a la 
probabilidad del fallo; el hacer esta consideración supone que no debe aplicarse a equipos o 
instalaciones que sean muy susceptibles al desgaste por el uso. Es de muy buena 
                                                
18 Wireman, según pone de manifiesto su editor, responde las preguntas que han sido formuladas durante años 
sobre cómo lograr la efectividad del mantenimiento y su incidencia en la parte final del negocio, enunciando los 
indicadores que las empresas necesitan para ayudar a maximizar su inversión en la actividad de mantenimiento 
y en la valorización del equipo y conectando los indicadores típicos del mantenimiento funcional a los indicadores 
estratégicos de la compañía. 
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aplicación a dispositivos de seguridad, normalmente estáticos y con un funcionamiento muy 
limitado a lo largo de su vida útil. 
Feynman19 (1965), define esta probabilidad como “estimación más creíble de la fracción del 
número de observaciones que resultaran del acontecimiento particular”. En definitiva, 
establece la relación entre la frecuencia de un suceso S, Ns, y el número de repeticiones, N: 
N
NsSP )(
                                                                          
(2.1) 
Para el cálculo de la fiabilidad mediante la distribución exponencial la probabilidad adopta la 
forma: 
)(
)(
tf
t
t NTE
NFTF 
                                                                       
(2.2) 
siendo )( tTF la tasa de fallos en tiempo t, tNF el número de fallos en tiempo t, y )( tfNTE el 
número total de elementos iguales en funcionamiento en el tiempo t. 
La probabilidad de que se produzca un fallo antes de un determinado periodo de tiempo 
viene determinada por la infiabilidad, Q(t), definida como: 
)exp(1)( )( tTFtQ                                                                   (2.3) 
La representación gráfica de los parámetros expuestos, para un caso general, responde a 
las curvas mostradas en la Figura 2.3. 
                                                
19 Richard Phillips Feynman (Estados Unidos, 1918–1988), fue un físico (premio Nobel) estadounidense, 
considerado uno de los más importantes de su país en el siglo  XX. 
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Figura 2.3 Representación gráfica general de los parámetros de fiabilidad R(t), infiabilidad Q(t), el tiempo 
de fallos f(t) y la tasa de fallos l(t), respecto al tiempo (t). 
La tasa de fallos está condicionada por el tiempo y, como expone Tamborero del Pino20 su 
representación tiene forma de bañera (Figura  2.4). 
 
Figura  2.4 Curva típica de evolución de la tasa de fallos l(t) respecto al tiempo de funcionamiento (t) .  
                                                
20 José Maria Tamborero del Pino. Redactor de la Nota Técnica de Prevención (NTP) numero 316. Editada por el 
Instituto Nacional de Seguridad e Higiene  en el Trabajo (INSHT) dependiente del Ministerio de Trabajo e 
Inmigración. Gobierno de España. 
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Como se muestra en la Figura  2.4, la tasa de fallos tiene tres etapas claramente 
diferenciadas: los fallos iniciales (infantiles), que decrecen con el rodaje del equipo, los fallos 
aleatorios durante la vida normal estimada y los fallos debidos al desgaste, donde se aprecia 
un aumento considerable de éstos. Esta tercera fase puede ser paliada sustituyendo 
componentes del equipo susceptibles de desgaste. 
Un complemento a la distribución exponencial es la “Distribución de Weibull”21, en la que se 
considera que la tasa de fallos es variable. Es una buena herramienta de predicción de 
comportamientos de elementos. 
 
La ecuación de la distribución acumulativa de Weibull es: 
 
Fሺtሻ= 1-e-ቈ
൫t-t0൯
nൗ ቉
b
                                                      (2.4) 
 
en la que t es el valor en x, t0 es el valor inicial en x, n es la vida característica o esperada y 
b es un factor de forma, relacionado con el tipo de distribución (normal, exponencial, etc). 
Esta distribución es de gran utilidad para el estudio del comportamiento de elementos 
sometidos a condiciones de trabajo conocidas e iguales como, por ejemplo, los rodamientos, 
las correas y otros elementos de funcionamiento análogo. 
Otro procedimiento de detección de anomalías es a través del análisis de los elementos que 
han fallado, denominado “Análisis de Fallo”, y tiene como objeto fundamental la deducción 
de las causas mediante el conocimiento de los hechos acontecidos, tanto ocasionadas por 
los materiales, como por el diseño, la fabricación, el montaje, la utilización y otros de 
naturaleza estructural u organizativa. Para la utilización de este procedimiento, los métodos 
que para el objeto de esta tesis interesa destacar son: 
 
                                                
21 Walodi Weibull publicó el análisis de la distribución que lleva su nombre en 1951. Considera la vida útil de un 
elemento como una magnitud aleatoria y justifica su comportamiento mediante un modelo basado en la 
probabilidad. 
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- “Análisis Modal de Fallos y Efectos”. 
- “Árbol de Causas”. 
- “Árbol de Fallos y Errores”.    
El “Análisis Modal de Fallos y Efectos” (AMFE) es un método de predicción de 
comportamientos mediante el estudio de lo ya ocurrido. En este modelo se analiza desde el 
concepto inicial (diseño) hasta su utilización y reciclaje. Este método aprovecha la 
experiencia y el conocimiento del colectivo profesional y usuario conocedor del tema, para 
implicarse en un proceso de mejora continua, evaluando la probabilidad de que ocurra un 
fallo y, si ocurre, la magnitud del mismo; al pronosticar la ocurrencia del fallo, permite su 
utilización como método preventivo. 
Para la implantación del AMFE es necesario seleccionar a un grupo de trabajo, experto en la 
cuestión, determinando las prestaciones o funciones que debe reunir el proceso o producto 
analizado, así como los modos de fallo (rotura, desgaste, etc.,), los efectos que tendría (mal 
aspecto, roturas, averías, inutilización, etc.), identificando las causas que los han originado, 
como pudieran ser debidas a la maquinaria, mano de obra, materiales, métodos, etc. Para la 
identificación de las causas es muy útil recurrir al “Diagrama de Ishikawa”22. En la Figura 2.5 
se tiene un ejemplo. 
En una fase posterior, se analiza el tipo de control que se está haciendo en la actualidad 
(encuesta de usuarios, visual, ninguno, etc.) y se determina la probalidad que ocurra; así 
mismo se valora la gravedad o consecuencia del fallo. La probabilidad de no detección de 
un fallo, detectibilidad, es también motivo de valoración, en una escala similar a los 
parámetros anteriores. 
  
                                                
22 El diagrama Causa-Efecto es una forma de organizar y representar las diferentes teorías propuestas sobre las 
causas de un problema. Se conoce también como diagrama de Ishikawa (por su creador, el Dr. Kaoru Ishikawa, 
1943), ó diagrama de “Espina de Pescado” y se utiliza en las fases de diagnóstico y solución de la causa. 
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Figura 2.5 Diagrama de Ishikawa aplicado a un ejemplo genérico en el que las distintas ramas 
proporcionan información sobre los agentes causantes de un determinado efecto. 
El conjunto de valoraciones obtenidas se denomina “Índice de Prioridad de Riesgo” (IPR) y 
se  valora mediante la expresión: 
IPR = IG* IA*ID                                                                   (2.5) 
siendo IG  el índice de gravedad  (trivial, leve, moderado, grave, muy grave), IA el índice de 
aparición (remoto, infrecuente, ocasional, frecuente, muy frecuente), e ID el índice de 
detectibilidad (muy baja, baja, moderada, alta, muy alta). Las puntuaciones para cada índice 
suelen ser entre 1 y 5. 
Una vez valorado un determinado equipo o proceso y clasificado según su IPR, al realizarlo 
de manera iterativa se consigue la detección de posibles fallos evitables, posibilitando 
reconsiderar la elección de materiales, el diseño, la utilización y su reciclaje. 
En la Figura 2.6 se resume mediante un mapa conceptual las diferentes fases en un AMFE. 
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Figura 2.6 Mapa conceptual del “Análisis Modal de Fallos y Efectos”. 
El “Árbol de Causas”23 es un método con el que se pretenden determinar las causas que 
originan los fallos, partiendo secuencialmente de las causas primarias que los provocan. La 
metodología empleada exige reconstruir las circunstancias que se tenían en el momento de 
producirse el fallo y que posibilitaron que éste ocurriera, evidenciando la relación entre los 
sucesos que han contribuido en la producción del fallo. 
                                                
23 NTP 274: Investigación de accidentes: “Árbol de Causas”. Instituto Nacional de Seguridad e Higiene en el 
Trabajo. Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales. España.  
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En el análisis de los antecedentes de cada hecho, se pueden dar las siguientes 
circunstancias: 
(y)                       (x) 
El hecho x tiene sólo como antecedente a y. 
     (y) 
     (z) 
El hecho x se produce sólo cuando se dan previamente las dos circunstancias y y z. 
       (x1) 
       (x2) 
La circunstancia y produce dos hechos diferentes x1, x2. 
(y)                       (x) 
 Circunstancias y hechos sin ninguna relación. 
  Para la construcción del “Árbol de Causas” se parte del fallo y se analizan y delimitan sus 
antecedentes inmediatos, continuando en la formación del árbol de manera sistemática en la 
búsqueda de “qué tuvo que ocurrir para”, aplicada a cada hecho. 
El “Árbol de fallos y errores”24 es un método que, a diferencia del “Árbol de Causas”, refleja 
las posibles variantes que posibilitan el fallo en lugar de representar sólo las causas que los 
provocan.  
                                                
24 NTP 333: Análisis probabilístico de riesgos: Metodología del “Árbol de Fallos y Errores”. Instituto Nacional de 
Seguridad e Higiene en el Trabajo. Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales. España. 
(x) 
(y) 
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La sistemática de aplicación del método consiste en la determinación del fallo principal que 
se pretende evitar; seguidamente se analizan todos los sucesos intermedios y la 
combinación entre ellos que pueda dar origen al suceso a evitar, conformando niveles 
jerarquizados, de forma que cada suceso este generado por otro de nivel inferior, siendo los 
operadores lógicos el vínculo de unión entre los distintos niveles. 
Para el desarrollo del árbol lógico, una vez fijado el suceso principal se desciende de niveles 
mediante el análisis de los “sucesos intermedios” hasta alcanzar los “sucesos básicos” o los 
“sucesos no desarrollados”.  
La representación del árbol se realiza mediante operadores lógicos, siendo los más 
utilizados los que se muestran en la Figura  2.7. 
 
Figura  2.7 Significado de los símbolos utilizados como operadores lógicos.  
Fuente: NTP 333 del Instituto Nacional de Seguridad e Higiene en el Trabajo. 
Al ser el árbol una estructura algebraica que esquematiza operaciones lógicas, posibilita de 
una manera cuantitativa determinar la probabilidad total de que el fallo principal ocurra, a 
través de las probabilidades de fallos intermedios y primarios, calculados estos por 
cualquiera de los procedimientos anteriormente citados (“Distribución Exponencial”, “AMFE”, 
“Distribución Weibull”, “Índice de Aparición de Riesgo”). También se puede determinar la 
probabilidad por datos basados en la experiencia o por la consulta de banco de datos de 
detección de fallos. 
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Además de los procedimientos expuestos con anterioridad, todos ellos encaminados a 
aportar las causas y una cuantificación de las mismas, existen otros tipos de indicadores,  
expuestos por Navarrete (2001), Gusmao (2001), Amendola (2001), Mondragón (2003) y 
Galvao (2010), entre otros, y realizando una extensa revisión bibliográfica, se obtienen más 
de un centenar de indicadores para medir el resultado del mantenimiento. 
La dificultad está en qué medir y cómo hacerlo, para posibilitar no sólo medir la eficiencia 
sino para reforzar los argumentos en la toma de decisiones, con el fin de establecer 
programas de mantenimiento en base a los conocimientos adquiridos, por extrapolación de 
situaciones parecidas. 
Aunque existen multitud de indicadores, de todos los estudiados ninguno contempla un 
modelo que analice la demanda de recursos de mantenimiento correctivo, de un sistema 
productivo o de un servicio, en comparación con otros sistemas similares y que pronostique 
el comportamiento respecto a determinadas solicitaciones preestablecidas. 
El modelo considerado en esta tesis, puede constituir una adecuada herramienta para la 
mejora del análisis del comportamiento de los factores que intervienen en un desempeño 
deficiente de las funciones, que se le supone a una determinada prestación. 
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3 MATERIALES Y MÉTODOS 
3.1 Lugar de estudio y obtención de los datos 
La investigación ha sido llevada a cabo en los hospitales Infanta Cristina y Perpetuo 
Socorro, correspondientes al Área Sanitaria de Badajoz (Figura 3.1, Figura  3.2 y Figura  
3.3). Estos dos hospitales forman parte de un mismo complejo sanitario, y se encuentran 
distanciados varios kilómetros dentro de la misma ciudad de Badajoz. 
 
Figura 3.1 Localización del Área Sanitaria de Badajoz en España. 
Para la realización de la evaluación de las actividades de mantenimiento correctivo se ha 
procedido al análisis de los registros correspondientes de inventarios, ubicación de equipos 
e instalaciones, datos de operaciones y órdenes de trabajo facilitados por el Servicio de 
Mantenimiento del Área  de Salud de Badajoz. 
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Figura  3.2 Zonas sanitarias que conforman el Área Sanitaria de Badajoz, donde se sitúan los centros de 
salud de los distintos municipios y barriadas de Badajoz. 
Para el estudio fueron analizados 13.464 datos, correspondientes a todas las unidades 
asistenciales y a las instalaciones, o elementos susceptibles de mantenimiento, con 
presencia en las distintas unidades asistenciales. El periodo de estudio comprende los años 
2008, 2009 y 2010. En el Anexo I se muestra con detalle toda la información considerada. 
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Figura  3.3 Ubicación de los hospitales Infanta Cristina y Perpetuo Socorro en Badajoz. 
Dentro del ámbito del mantenimiento, interesa evidenciar el comportamiento de aquellas 
instalaciones o equipos que son más comunes en todas las unidades asistenciales, para de 
esta forma poder establecer una relación fiable y homogénea. Las instalaciones  
seleccionadas, por su representación más generalizada, han sido 10, denominándose según 
lo hacen los múltiples programas de gestión de mantenimiento existentes en el mercado, 
esto es, por su ESM (Elemento Susceptible de Mantenimiento); así mismo, de todas las 
unidades asistenciales se seleccionaron sólo aquellas que tienen presencia en cualquier 
hospital generalista, descartándose aquellas que por su alta especialización hagan más 
confusa su comparación con otras. Se eligieron las 33 unidades asistenciales (muestras) 
más frecuentes y con mayor relevancia dentro de cualquier hospital de la esfera 
socioeconómica de la Comunidad Autónoma de Extremadura y de España, asignándole a 
cada una de las unidades la carga de trabajo de mantenimiento correctivo, para cada tipo de 
instalación (ítem) que había demandado durante el periodo de estudio. 
Escala 1:40.000          
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Para el objeto de esta tesis, se utilizaron los índices que se derivan del mantenimiento 
correctivo, por ser del que se dispone de datos más fiables; no ocurre así con el 
mantenimiento predictivo o conductivo, donde sólo se llega, en la mayoría de los casos, al 
nivel de intenciones. 
La ausencia de rigor en el cumplimiento de los programas preventivos es derivada, 
fundamentalmente, por la obsolescencia de los equipos, la ausencia de proveedores, la 
sobrecarga de trabajo del personal interviniente y las limitaciones en los recursos 
económicos. No ocurre lo mismo con el mantenimiento correctivo, donde la imperiosa 
necesidad de dar un servicio esencial, como el sanitario, con gran repercusión social y 
mediática, hace que estos trabajos sean acometidos con la mayor diligencia. 
El análisis de los indicadores en el área del mantenimiento correctivo proporciona 
información sobre el estado físico de las áreas a considerar, tanto a nivel estructural como 
de instalaciones y equipamiento, así como los niveles de demanda de mantenimiento y de 
recursos asignados. 
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3.1.1 Identificación de las unidades asistenciales hospitalarias 
El tratamiento de la información se ha realizado en base a la identificación de los centros de 
costes (CECO)25 dentro de la estructura del hospital, es decir, en unidades mínimas de 
gestión que se caractericen por tener una actividad homogénea, un único responsable, una 
ubicación física, unos objetivos propios, una responsabilidad definida y un código 
identificativo (Tabla 3.1). 
Tabla 3.1 Relación de unidades asistenciales hospitalarias. Estas son identificadas en los programas de 
contabilidad analítica hospitalaria por sus centros de costes (CECO). Los datos de la actividad 
asistencial están referidos a la última memoria editada por el Servicio Extremeño de Salud, 
correspondientes al año 2.009. 
HOSPITAL  UBICACIÓN  UNIDAD ASISTENCIAL  MUESTRA  CECO 
ESTANCIAS
(año) 
CAMAS 
(ud) 
OCUPACIÓN 
(%) 
SUPERFICIE
(m²) 
HIC  2E  CGIA. HEPATOBILIAR  1  011HO2E  6339  28  62,03  1056 
HIC  2W  NEFROLOGIA  2  011HO2ON  3977  10  108,96  309 
HIC  2W  CARDIOLOGIA  3  011HO2OC   10631  24  121,36  740 
HIC  3E  CIRUGIA CARDIACA  4  011HO3E  4377  25  47,97  1153 
HIC  3W  CIRUGIA GENERAL   5  011HO3O  10370  28  101,47  1128 
HIC  4W  CIRUGIA VASCULAR  6  011HO4O  6237  28  61,03  717 
HIC  5E  TRAUMATOLOGIA   7  011HO5E  10526  28  102,99  689 
HIC  5W  NEUMOLOGIA  8  011HO5ON  9143  20  125,25  512 
HIC  5W  CIRUGIA TORACICA  9  011HO5OCT  2601  8  89,08  205 
HIC  6E  UROLOGIA  10  011HO6E  7852  28  76,83  689 
HIC  6W  NEUROLOGIA  11  011HO6O  7343  28  71,85  717 
HIC  7E  DIGESTIVO  12  011HO7E  11651  28  114,00  689 
HIC  7W  NEUROCIRUGIA  13  011HO7ON  7990  20  109,45  512 
HIC  7W  CIRUGIA MAXILO  14  011HO7OMX  2090  18  31,81  205 
HIC  8E  HEMATOLOGIA  15  011HO8EH  2431  8  83,25  394 
HIC  8E  ONCOLOGIA MEDICA  16  011HO8EON  2770  6  126,48  295 
HIC  8W  MEDICINA INTERNA  17  011HO8OMI  9836  20  134,74  512 
HIC  8W  INFECCIOSOS  18  011HO8OI  2712  8  92,88  205 
HIC  BAJA  PSIQUIATRIA  19  013PSQH  7066  24  80,66  698 
HIC  1E  ANESTESIA Y REA  20  011ANRI  684  14  13,39  646 
HIC  1C  UD. C. INTENSIVOS   21  011UCII  7446  30  68,00  1941 
HPS  1D  MEDICINA INTERNA  22  011HE1D  8347  30  76,23  920 
HPS  1I  MEDICINA INTERNA  23  011HE1I  7784  28  76,16  920 
HPS  2D  MEDICINA INTERNA  24  011HE2D  8347  30  76,23  920 
HPS  2I  MEDICINA INTERNA  25  011HE2IMI  6116  22  76,16  791 
HPS  2I  PALIATIVOS  26  011HE2IP  174  4  11,92  134 
HPS  3D  OTORRINO  27  011HE3DOR  2300  18  35,01  521 
HPS  3D  OFTALMOLOGIA  28  011HE3DOF  1615  10  44,25  289 
HPS  4D  TRAUMATOLOGIA  29  011HE4DT  1996  10  54,68  270 
HPS  4D  CIRUGIA  (MAMAS)  30  011HE4DCG  1815  14  35,52  378 
HPS  4I  TRAUMATOLOGIA  31  011HE4I  6387  32  54,68  810 
HPS  5I  MEDICINA INTERNA  32  011MI5I  8954  32  76,66  810 
HPS  2C  CUIDADOS ESPECIALES  33  011UCER  1489  6  67,99  263 
                                                
25 Concepto definido en los documentos de gestión analítica (Hacia la contabilidad analítica en los hospitales) del 
Ministerio de Sanidad y Consumo. Madrid, 1991. 
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A efectos de interpretación de la Tabla 3.1 debe considerarse: 
 
HOSPITAL: HIC  Hospital Infanta Cristina. 
HPS  Hospital Perpetuo Socorro. 
 
UBICACIÓN: Indica la planta y el ala en la que se encuentra ubicada la unidad asistencial 
dentro del hospital correspondiente. 
 
UNIDAD ASISTENCIAL: 
 Área específica destinada al ingreso de pacientes para someterse a algún 
procedimiento diagnóstico y/o terapéutico en régimen de hospitalización, y 
que constituye una unidad mínima de gestión con ubicación y objetivo propio. 
 
MUESTRA: Identificación numeral de la unidad asistencial a efectos de tratamiento de 
datos. 
 
CECO: Código a efectos de contabilidad analítica para imputar costes, que se 
utilizará como identificativo de la unidad asistencial en los distintos proceso de 
tratamiento de datos de la tesis.    
 
ESTANCIAS: 
 Unidad de medida de permanencia de los pacientes en régimen de 
hospitalización en un año. 
 
CAMAS: Todas las camas que constituyen la dotación fija de la unidad asistencial, 
aunque no estén ocupadas en función de la demanda. 
 
OCUPACIÓN: Valor porcentual del número de camas ocupadas durante un año. Cuando el 
valor supera 100 indica que se han instalado camas supletorias para atender 
una demanda extraordinaria. 
 
SUPERFICIE: Área útil de una unidad asistencial, incluyendo las zonas de habitaciones de 
pacientes, unidades de apoyo (puesto de enfermería, aseos, sala de curas y 
reconocimiento) y circulaciones. 
 
 
Como se indicó con anterioridad, de todas las unidades asistenciales existentes en el Área 
de Salud de Badajoz se seleccionaron las 33 que por sus características particulares las 
hacen más homogéneas y, a su vez, similares a las existentes en otras zonas sanitarias, 
con objeto de poder ser comparadas.  
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3.1.2 Identificación de los elementos susceptibles de mantenimiento (ESM) 
Las instalaciones, equipos y enseres existentes en las unidades asistenciales y susceptibles 
de mantenimiento (ver Anexo I), se han agrupado en diferentes ítems con una identificación 
numeral, a efectos de tratamiento de datos (Tabla 3.2). 
Tabla 3.2 Identificación de los ítems correspondiente a las instalaciones más frecuentes en el ámbito 
hospitalario. 
Nº  Ítem 
1  IEL – Instalación de electricidad   
  ALI – Alumbrado interior 
2  IEL ‐ Instalación de electricidad  
  LDA ‐ Líneas distribución y accesorios 
3  IFS – Instalación de fontanería y saneamiento  
  ASA ‐ Grifería, accesorios, y sanitarios 
4  IVD ‐ Instalación de voz y datos   
  RVD ‐ Red de distribución y accesorios 
5  VAR ‐ Varios  
  CEJ ‐ Trabajos de cerrajería 
6  VAR ‐ Varios  
  MOB ‐ Mobiliario 
7  VAR ‐ Varios   
  TAP ‐ Trabajos de tapicería 
8  CLI – Instalación de climatización  
  FCO – Equipos climatizadores 
9  IME – Instalación de intercomunicación  
  TEN – Sistemas de llamadas 
10  ICV – Instalación de gases medicinales  
  TMV – Tomas de gases medicinales y vacío 
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Se expone a continuación la descripción concisa del contenido de cada uno de los ítems: 
IEL-ALI  (Instalación de electricidad – Alumbrado interior). 
Se refiere a todo tipo de aparatos y equipos dispuestos para producir una fuente 
luminosa artificial, pudiendo ser, entre otros, iluminación fluorescente, incandescente, 
de descarga o similares; utilizándose no sólo para iluminar sino también para 
señalizar, por lo que también incluye luminarias, proyectores y difusores, además de 
la iluminación infrarroja y ultravioleta.  
IEL- LDA (Instalación de electricidad – Líneas de distribución y accesorios). 
Incluye todas las líneas que parten del cuadro general hasta los distintos puntos de 
suministro, cuadros secundarios, todo tipo de canalizaciones y mecanismos de 
mando y protección manuales y automáticos. 
IFS - ASA (Instalaciones de fontanería  y saneamiento – Grifería, accesorios, y sanitarios). 
Engloba a las instalaciones de agua fría, caliente y saneamiento, incluyendo redes 
de distribución, montantes, derivaciones, todo tipo de grifería, valvulería y aparatos 
sanitarios, red contraincendios y de agua tratada con fines especiales (osmotizada). 
También se incluyen las redes de recogidas de aguas pluviales y fecales, así como 
las procedentes de las unidades asistenciales donde los pacientes puedan evacuar 
elementos radiactivos, contenidos en la excreta, para su posterior tratamiento en 
tanques de decantación de actividad radioactiva. 
IVD- RVD (Instalación de voz y datos – Red de distribución y accesorios). 
Incluye la red de voz y datos, afectando a canalizaciones convencionales o de fibra 
óptica, concentradores, distribuidores y tomas murales para la conexión de equipos 
informáticos, telefónicos, de transmisión de imágenes y  transmisión de datos, tanto a 
nivel de usuario como de los adquiridos desde cualquier equipo perteneciente a la 
red corporativa. 
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VAR- CEJ (Varios – Trabajos de cerrajería) 
Además de los trabajos de cerrajería, se incluye la carpintería metálica y todo aquello 
que requiera soldadura, ajuste, tornillería, como elementos de cierre, ventanas y 
puertas  metálicas, mamparas, estructuras y soportes para cualquier equipo y otros 
trabajos similares. 
VAR- MOB (Varios – Mobiliario) 
Engloba todo tipo de mobiliario, ya sea de madera, metálico o de cualquier material 
sintético. También se refiere a estanterías, muebles de consulta, mostradores de los 
puestos de enfermería, repisas, camas, sillones de tratamiento o descanso y 
cualquier otro de naturaleza y destino análogo. 
VAR - TAP (Varios – Trabajos de tapicería) 
Se incluye todo lo concerniente a trabajos de tapicería de cualquier tipo de mobiliario 
y enseres que lo requiera, como sillas, sillones, taburetes, camillas y mesas de 
exploración, camillas de transporte interno, sillas de ruedas, mesas de tratamiento, 
suelos sintéticos, protectores de paredes y otros similares.  
CLI - FCO (Instalación de climatización – Equipos climatizadores). 
Además de la instalación de climatización, se incluyen los equipos de producción de 
frío/calor autónomos, cualquier conducto, rejilla, válvulas motorizadas o manuales, 
equipos de tratamiento de aire como climatizadores, inductores, fan coils (ventilador-
serpentín), radiadores, filtros y cualquier elemento de regulación y control que tenga 
relación con la climatización, el tratamiento o la extracción de aire. 
IME - TEN (Instalación de intercomunicación  – Sistemas de llamadas). 
Se refiere a cualquier sistema de llamada y comunicación entre pacientes y control 
de enfermería, ya sea acústico, o luminoso. También se incluyen,  los sistemas de 
monitorización y control remoto de las constantes vitales de los pacientes y los 
sistemas de videovigilancia. 
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ICV - TMV (Instalación de gases medicinales – Tomas de gases medicinales y vacío). 
 Engloba a todo tipo de instalación canalizada o autónoma que tenga relación con los 
gases medicinales y, en especial, oxígeno, protóxido de nitrógeno y aire medicinal; 
también se incluye aquí, por analogía, todo equipo relacionado con la producción de 
vacío. En este apartado se encuentran también cualquier dispositivo de regulación, 
alarma, señalización y control de gases, y todos aquellos elementos que hacen 
posible la aplicación terapéutica a pacientes, sean fijos o móviles, como son los 
manorreductores, caudalímetros, vacuómetros, dosificadores y otros elementos de 
naturaleza análoga. 
Las instalaciones consideradas que están imputadas en el proceso de análisis posterior son 
las que corresponden de manera exclusiva a la unidad asistencial a la que se refiere, 
quedando excluidas las instalaciones y equipos que son comunes a todas las dependencias 
hospitalarias, como son las acometidas generales, los centros de transformación, los 
ascensores, las centrales térmicas, frigoríficas, hídricas y otras, ya que estas instalaciones 
tienen un centro de coste independiente. 
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3.2 Metodología 
A cada una de las 33 unidades asistenciales seleccionadas del Área de Salud de Badajoz  
se le asociaron las cargas de trabajo de mantenimiento correctivo, por cada tipo de 
instalación, que habían demandado en los tres años considerados en el trabajo, es decir, del 
2008 al 2010. 
Las unidades asistenciales se homogenizaron mediante un proceso de análisis de 
agrupamiento, por ser múltiples las variables que entran a formar parte en la caracterización 
de una unidad asistencial (camas, estancias, superficie, ocupación y nivel tecnológico). Una 
vez realizada la agrupación de las 33 unidades asistenciales resultaron 3 conjuntos, con una 
valoración ponderada entre ellos. Esto debe interpretarse como que los valores de los ítems 
de cada agrupación han de verse afectados por los correspondientes coeficientes de 
ponderación que se obtuvieron para cada uno de los mencionados conjuntos o grupos. 
Los valores (horas de trabajo) de los distintos ítems (ESM) han sido categorizados de 
acuerdo con un plan que consistió en buscar el número idóneo en los que clasificarlos, 
buscando unas agrupaciones que no fueran muy dispersas (muchas categorías) pues crea 
mucha dispersión de resultados, ni tampoco muy concreta, pues entonces provoca una 
conjunción o aglomeración de información que la hace ininteligible (pocas categorías). Se 
realizaron varios intentos, con 10, 15, 20 y 25 categorías y, tras varios ensayos, resultó ser 
la división en 20 categorías la más idónea, pues si con divisiones inferiores aparecían 
valores muy alejados dentro de cada categoría, con un número más elevado de 20 se perdía  
claridad en el análisis y no se aportaba más información. Hay que considerar que los valores 
que alcanzan algunos ESM van desde algunas unidades a varias centenas, por tanto 
muestran gran dispersión y, en consecuencia, requieren un elevado número de categorías. 
En el proceso de categorización la premisa fundamental que se siguió es que a mayor 
número de horas de mantenimiento, la categoría será mayor. Una vez categorizados los 
datos se realizó una matriz numérica para poder procesar la información en el programa 
Winsteps v.3.69, en el cual se implementa la formulación del modelo de Rasch. 
Los resultados aportados por el programa permitieron disponer las variables y los atributos 
en una misma escala, cuya unidad de medida es el logit, y comparar a la distancia a que se 
encuentra cada una de las unidades asistenciales (muestras) con respecto a cada 
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instalación (ítem) y viceversa. Ello indica la probabilidad de que una muestra alcance un 
determinado ítem y que un ítem sea satisfecho por una determinada muestra. 
La comparación de los datos obtenidos con las expectativas que indica el modelo detectó 
los desajustes, evidenciados por las respuestas inesperadas con respecto al patrón seguido 
por el modelo. Dichos desajustes se deben a causas conocidas y, en función de los mismos 
se modificó el procedimiento de imputación de cargas de trabajo en el programa de gestión 
del mantenimiento.  
La Figura 3.4 muestra de forma esquemática el método utilizado.  
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Figura 3.4 Mapa conceptual descriptivo del método utilizado 
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3.2.1 Asignación a cada unidad asistencial de las cargas de trabajo por cada tipo 
de instalación o elemento susceptible de mantenimiento 
Consultado el programa de gestión del mantenimiento del Área de Salud de Badajoz, cuya 
exposición exhaustiva se adjunta en el Anexo I, se obtuvieron los datos de la Tabla 3.3, 
donde el cómputo de horas es la suma de cargas horarias correspondientes al 
mantenimiento correctivo y relativo al valor acumulado en los años 2008, 2009 y 2010 
considerados en el estudio, por cada unidad asistencial, identificada por su CECO, y por 
cada tipo de instalación, identificada por su ESM. 
Tabla 3.3 Cargas de trabajo en horas por unidad asistencial (representada por su CECO) de los 
elementos susceptibles de mantenimiento (ESM, ver Tabla 3.2), en el periodo 2008 - 2010. 
CECO  ESM 
IEL‐ALI  IEL‐LDA IFS‐ASA  IVD‐RVD VAR‐CEJ VAR‐MOB  VAR‐TAP CLI‐FCO  IME‐TEN  ICV‐TMV
011HO2E  48,92  64,24  60,41  26,41  14,17  234,00  172,08  7,17  8,50  1,08 
011HO2ON  6,91  14,62  36,27  1,76  4,42  65,53  66,00  4,01  4,45  0,00 
011HO2OC  16,93  35,79  88,8  4,32  10,83  160,42  161,58  9,82  10,88  0,00 
011HO3E  12,33  24,42  76,66  3,25  5,50  76,64  114,00  0,00  2,00  1,00 
011HO3O  19,33  90,76  103,32  7,25  14,42  227,33  8,75  6,00  2,50  4,00 
011HO4O  31,75  56,58  96,31  10,25  10,33  164,99  185,08  7,50  10,00  0,08 
011HO5E  31,09  60,41  98,16  12,25  9,00  193,83  144,55  0,75  13,75  1,50 
011HO5ON  6,35  46,05  56,60  7,25  10,80  121,30  94,25  1,40  9,70  2,40 
011HO5OCT  4,23  30,70  34,40  4,83  7,20  80,87  62,83  0,93  6,47  1,60 
011HO6E  23,83  81,49  70,16  7,41  9,50  150,41  137,00  10,50  5,50  1,50 
011HO6O  7,08  59,69  91,19  15,25  16,08  147,57  112,17  2,50  2,00  1,00 
011HO7E  22,33  31,42  55,75  16,00  6,50  119,75  217,58  18,00  14,00  0,00 
011HO7ON  7,15  27,70  41,84  11,10  6,80  75,59  65,70  1,50  5,90  0,90 
011HO7OMX  4,77  18,46  27,90  7,40  4,53  50,40  43,80  1,00  3,93  0,60 
011HO8EH  16,01  52,87  44,60  15,53  4,03  98,88  38,19  0,00  4,66  1,24 
011HO8EON  12,07  39,88  33,64  11,72  3,04  74,60  28,81  0,00  3,51  0,93 
011HO8OMI  17,75  57,20  77,18  8,93  8,23  109,28  196,44  0,71  9,94  1,78 
011HO8OI  7,25  23,37  31,52  3,65  3,36  44,63  80,23  0,29  4,06  0,73 
013PSQH  25,58  5,25  31,92  9,00  12,24  74,98  61,00  0,00  0,00  0,00 
011ANRI  12,00  45,75  44,00  13,00  7,25  86,49  0,00  0,00  0,00  0,00 
011UCII  81,92  199,42  209,34  86,08  16,25  238,98  8,00  5,00  0,00  0,00 
011HE1D  96,60  71,70  110,51  16,33  92,42  239,74  0,00  79,92  4,92  0,00 
011HE1I  104,74  64,91  141,73  15,00  151,49  247,32  0,00  76,27  1,66  0,00 
011HE2D  94,65  63,50  112,42  18,66  90,50  240,17  0,00  81,00  18,96  0,00 
011HE2IMI  78,60  47,30  85,71  17,86  77,64  241,03  0,00  45,39  14,52  0,00 
011HE2IP  13,87  8,35  15,13  3,15  13,70  83,83  0,00  8,01  2,56  0,00 
011HE3DOR  29,54  31,19  41,87  3,52  41,22  243,83  0,00  26,98  0,43  0,00 
011HE3DOF  16,62  17,55  23,55  1,98  23,18  220,40  0,00  15,18  0,24  0,00 
011HE4DT  27,55  11,30  41,54  1,82  33,45  249,22  0,00  17,40  0,77  0,00 
011HE4DCG  38,04  15,61  57,37  2,51  46,20  244,11  0,00  24,04  1,06  0,00 
011HE4I  52,47  54,50  85,84  6,59  119,88  245,29  0,00  48,99  2,09  0,00 
011MI5I  148,09  17,41  96,32  0,83  103,74  246,94  0,00  20,42  2,33  0,00 
011UCER  40,25  31,49  0,00  33,41  62,08  184,25  0,00  0,00  0,00  0,00 
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3.2.2 Obtención de los coeficientes de ponderación mediante técnicas de 
agrupamientos 
Una vez obtenidas las cargas de trabajos para cada unidad asistencial y al ser muy diversas 
las variables que intervienen, las unidades asistenciales se reunieron en grupos y se 
establecieron unos coeficientes de ponderación entre ellos, para facilitar la imputación de 
costes y recursos, evitando operaciones complejas de asignaciones individualizadas a cada 
una de las unidades, afectadas de los parámetros que las caracterizan. Esto permite valorar 
de manera absoluta magnitudes relativas, dado que existen unidades asistenciales con muy 
poca ocupación y, tal vez, con mucha demanda de mantenimiento, y otras con mucha 
superficie y pocas camas instaladas o, quizás, con mal aspecto y mucha tecnología. 
3.2.2.1 Caracterización de las unidades asistenciales. Criterios de comparación de 
parámetros 
Antes de someter a las distintas unidades asistenciales al análisis de agrupamientos, se 
realizó un proceso de análisis jerárquico (“Analytic Hierarchy Process”, AHP), como 
herramienta heurística26. El AHP se basa en el principio fundamental de que la experiencia y 
el conocimiento de la gente, respecto a un problema en cuestión, es tan valioso como los 
datos que se usan (Saaty, 1980; Elineema, 2002). El método consiste en formalizar la 
comprensión intuitiva de un problema multicriterio complejo, mediante la construcción de un 
modelo jerárquico, que le permite al decisor estructurar el problema en forma visual. Este 
método se sustenta en el conocimiento de un grupo de expertos que evalúan distintas 
variables, las ordenan y correlacionan según la importancia relativa de un elemento frente a 
otro respecto de un atributo. Es necesario propiciar un ambiente de discusión e intercambio 
de opiniones antes de emitir los juicios de los miembros del grupo, pues se trata de 
proporcionar valoraciones subjetivas respecto a la importancia relativa de una variable en 
relación a otra. 
                                                
26 Según Horst Müller (1987) la heurística es aplicable a cualquier ciencia e incluye la elaboración de medios 
auxiliares, principios, reglas, estrategias y programas que faciliten la búsqueda de vías de solución a problemas, 
para resolver tareas de cualquier tipo para las que no se cuente con un procedimiento algorítmico de solución. 
Los procedimientos heurísticos son formas de trabajo y de pensamiento que apoyan la realización consciente de 
actividades mentales exigentes. Los procedimientos heurísticos como método científico pueden dividirse en 
principios, reglas y estrategias. 
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Al ser las variables en nuestro caso finitas, el problema es del ámbito de “Decisión 
Multicriterio Discreto” (número finito de alternativas u opciones de elección), como lo es el 
método AHP, asumiendo que cada variable está perfectamente identificada aunque no son 
conocidas de forma exacta sus consecuencias. A cada variable se le asignará un peso o 
ponderación. En definitiva, el método AHP consiste en la construcción de un modelo 
jerárquico, atribuyendo valores numéricos a las preferencias designadas por los expertos, 
resultando finalmente una síntesis por agregación de juicios parciales. 
Para poder llevar a cabo el análisis jerárquico se constituyó una comisión de expertos en 
mantenimiento hospitalario, todos con más de 20 años de experiencia de trabajo en los 
hospitales objeto del estudio, permitiendo incorporar subjetividad, experiencia y 
conocimiento. Reunidos durante dos sesiones, distanciadas un intervalo de 15 días se 
diseñó y cumplimentó un cuestionario. El resultado de estas comparaciones fue una matriz 
cuadrada recíproca y positiva, denominada “matriz de comparaciones pareadas”. El objetivo 
es calcular la prioridad, definida por Saaty (1998) como: “Las prioridades son rangos 
numéricos medidos en una escala de razón. Una escala de razón es un conjunto de 
números positivos cuyas relaciones se mantienen igual si se multiplican todos los números 
por un número arbitrario positivo. El objeto de la evaluación es emitir juicios concernientes a 
la importancia relativa de los elementos de las jerarquías, para crear escalas de prioridad de 
influencias”. Se obtuvo un resultado de coincidencia del 96% entre los juicios de los cinco 
integrantes de la comisión, demostrando así su consistencia. 
Los parámetros (o variables) que se adoptaron para caracterizar a una determinada unidad 
asistencial fueron: 
1) Número de camas destinadas a pacientes. 
2) Superficie de la unidad asistencial, incluyendo espacios de apoyo, como almacén 
de planta, control de enfermería, sala de curas y otros de naturaleza análoga. 
3)  Número de estancias anuales, pudiendo darse el caso que este número dividido 
entre 365 días sea mayor que el número de camas; esto es debido a una 
saturación puntual de la unidad asistencial que exige, ocasionalmente, disponer 
camas  en otra unidad ajena. 
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4) Nivel tecnológico. Se seleccionaron unidades asistenciales donde el equipamiento 
electromédico tiene muy poca o nula incidencia, en las cuales sólo se trata al 
enfermo para su recuperación. Las pruebas diagnósticas, las terapias y las 
intervenciones se realizan en otras unidades del hospital a donde se traslada al 
paciente ocasionalmente; por tanto, aquí se refiere a la tecnología básica del 
edificio, las instalaciones y los enseres. Una mayor automatización, aunque pueda 
producir mayor comodidad, deriva en un aumento de elementos intervinientes 
sujetos a fallo. 
5) Aspecto, entendido como lo que un usuario percibe. No tiene que ver 
directamente con la realidad técnica, siendo sólo calidad aparente, lo cual es muy 
importante para el nivel de satisfacción del usuario y un indicador aceptable para 
los responsables de la gestión del edificio. Objeto de análisis y reflexión es como 
se consigue momentáneamente esa aparente calidad, teniendo en cuenta que  a 
un hospital se le supone una vida media muy elevada, siempre superior a treinta 
años, sin remodelaciones de consideración. Por tanto, conseguir un buen aspecto 
de manera duradera conlleva un mayor empleo de recursos de mantenimiento. 
Se eligieron los cinco parámetros anteriormente citados por ser los más característicos de 
una unidad asistencial en relación con el mantenimiento. Todos ellos tienen una incidencia 
directamente proporcional a la demanda de mantenimiento correctivo. 
Los expertos emitieron su juicio de valor para cada una de las variables, analizándolas por 
parejas para ver la importancia relativa que tienen entre sí, con objeto de cruzar la 
información y dar más validez al proceso. 
El juicio de valor se realizó teniendo en cuenta unos valores predeterminados para facilitar 
su comparación. De esta manera se le asignó convencionalmente el valor 0 para aquellos 
parámetros que se consideran de igual importancia, los valores 2 y 1 para menos y mucho 
menos importantes respectivamente, y valorando con 4 y 5 a los más y mucho más 
importantes respectivamente. 
Los resultados que se obtuvieron son los que se muestran en la Tabla 3.4. 
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Tabla 3.4 Matriz de comparaciones pareadas de parámetros y coeficientes de ponderación porcentuales. 
(Valoración de importancia relativa, donde 0 es igual, 4 y 5 son más y mucho más y, 2 y 1 son menos y 
mucho menos) 
Camas  Superficie Estancias Nivel tecnológico Aspecto 
Camas  0  2 5 1 4
Superficie  4  0 4 1 2
Estancias  1  2 0 1 1
Nivel tecnológico  5  5 5 0 5
Aspecto  2  4 5 1 0
SUMA  12  13 19 4 12 60 
%  20,00  21,67 31,67 6,67 20,00 100 
La lectura de la Tabla 3.4, al ser ésta una matriz, debe realizarse comparando columnas, 
con filas. Así se aprecia que, por ejemplo, el parámetro “Camas” es más importante respecto 
al de “Superficie” al tener una valoración 4, y mucho menos importante que el 
correspondiente a “Estancias”, con una valoración de 1.  
Al totalizar las puntuaciones obtenidas como suma de cada valor de comparación entre 
parámetros, se observa que “Estancias” con un 31,67 % es el parámetro más influyente y el 
de menor influencia con un 6,67 % resulta ser “Nivel tecnológico” (Tabla 3.4). Esto es así 
porque la mayor demanda de mantenimiento correctivo la crea el uso, seguido de la 
superficie a mantener (dentro de los límites en los que se desarrollan los edificios 
estudiados). El número de camas al estar relacionado directamente con las estancias y la 
superficie, tiene un valor por sí mismo menor; no obstante, se consideró a pesar de estar 
relacionado con los parámetros anteriores, puesto que se da la circunstancia que existen 
unidades de hospitalización que están con baja o nula ocupación en determinadas épocas 
del año, pero aun así requieren acciones correctivas. El aspecto percibido por los usuarios 
es un indicador del estado de conservación aparente y, por tanto, tiene un valor relativo, 
aunque digno de considerar; en definitiva, es lo que el usuario detecta. El mantener ese 
aspecto supone aproximadamente una cuarta parte del tiempo invertido en corregir fallos. 
Por último, el nivel tecnológico de una planta de hospitalización tiene una incidencia menor 
que cualquier otro factor analizado, dado que todas las unidades asistenciales estudiadas 
son de bajo o medio nivel tecnológico. Obsérvese que no figuran los servicios de alto o muy 
alto nivel tecnológico, entre otros, Medicina Nuclear, Radioterapia, Radiología, Laboratorios 
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y Hemodiálisis, ya que distorsionarían la medida que pretendemos, dado que disponen de 
elevada tecnología, pero no tienen estancias asignadas, al tener esta consideración el 
ingreso hospitalario en una unidad de hospitalización al menos por un día. 
En la Tabla 3.4 se obtienen, como resultado final del análisis cualitativo, unos coeficientes 
de ponderación porcentuales, que son los que se aplicaron posteriormente, una vez 
realizada por el comité de expertos la valoración cuantitativa de los parámetros que han sido 
ponderados y que a continuación se exponen. 
Para la valoración cuantitativa se clasificaron todas las unidades asistenciales en función de 
la categoría que obtuvieron, según el siguiente proceso de categorización, en relación a los 
mismos parámetros que fueron valorados anteriormente. Para ello, se establecieron 5 
categorías en función de los valores de intervalo siguientes: 
Camas		= Unidad con mayor número de camas	-	Unidad con menor número de camas
5
 
Superficie		= Unidad con mayor superficie	-	Unidad con menor superficie
5
 
Estancias		= Unidad con más estancias	-	Unidad con menos estancias
5
 
Nivel tecnológico =  Valoración de 1 a 5 realizada por el comité de expertos una vez 
consultado el inventario de aparatos y dispositivos existentes en cada 
unidad asistencial 
Aspecto = Valoración de 1 a 5 realizada por el comité de expertos una vez consultadas las 
encuestas semestrales de calidad y efectuando una inspección visual mediante 
recorrido específico del comité de expertos por las distintas unidades 
asistenciales sobre la apariencia externa, es decir, la que percibe un usuario. 
Se eligió el valor 5, tanto para el número de categorías como para el de puntuaciones, por 
ser este valor el que se tomó anteriormente en el proceso de análisis jerárquico y por 
ajustarse bien a valores de opinión poco complejos y fáciles de expresar. Esta escala de 5 
niveles es también la propuesta entre otros por Saaty (1998). 
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En la Tabla 3.5 se muestran los resultados al aplicar lo anteriormente expuesto.  
Tabla 3.5 Datos iniciales y categorizados (Cat.) de los parámetros “Camas”, “Superficie” y “Estancias” y 
las valoraciones realizadas por los expertos en relación a los parámetros “Nivel Tecnológico” y 
“Aspecto” de las unidades asistenciales identificadas por su CECO. 
CECO  Camas  Superficie  Estancias  Nivel tecnológico  Aspecto Ud  Cat.  m2 Cat.  Año 2009  Cat. 
011HO2E  28  5  1056  3  6339  4  4  5 
011HO2ON  10  2  309  1  3977  3  3  2 
011HO2OC  24  4  740  2  10631  5  3  3 
011HO3E  25  4  1153  3  4377  3  5  5 
011HO3O  28  5  1128  3  10370  5  2  2 
011HO4O  28  5  717  2  6237  4  2  2 
011HO5E  28  5  689  2  10526  5  2  2 
011HO5ON  20  3  512  2  9143  5  2  2 
011HO5OCT  8  1  205  1  2601  2  2  2 
011HO6E  28  5  689  2  7852  5  2  2 
011HO6O  28  5  717  2  7343  5  2  2 
011HO7E  28  5  689  2  11651  5  2  2 
011HO7ON  20  3  512  2  7990  5  3  2 
011HO7OMX  18  3  205  1  2090  2  2  2 
011HO8EH  8  1  394  1  2431  2  4  5 
011HO8EON  6  1  295  1  2770  2  2  5 
011HO8OMI  20  3  512  2  9836  5  2  2 
011HO8OI  8  1  205  1  2712  2  2  2 
013PSQH  24  4  698  2  7066  4  1  2 
011ANRI  14  2  646  2  684  1  4  4 
011UCII  30  5  1941  5  7446  5  5  5 
011HE1D  30  5  920  3  8347  5  2  3 
011HE1I  28  5  920  3  7784  5  2  3 
011HE2D  30  5  920  3  8347  5  2  3 
011HE2IMI  22  4  791  2  6116  4  2  3 
011HE2IP  4  1  134  1  174  1  2  3 
011HE3DOR  18  3  521  2  2300  2  2  3 
011HE3DOF  10  2  289  1  1615  1  2  3 
011HE4DT  10  2  270  1  1996  2  2  3 
011HE4DCG  14  2  378  1  1815  1  2  3 
011HE4I  32  5  810  2  6387  4  2  3 
011MI5I  32  5  810  2  8954  5  2  3 
011UCER  6  1  263  1  1489  1  3  4 
Posteriormente se multiplicó el valor obtenido por las categorías para cada unidad 
asistencial, por el porcentaje de influencia de cada parámetro que se había obtenido 
mediante la valoración de la matriz de comparaciones pareadas. Con esto se pretendió 
representar a cada unidad asistencial ya categorizada, por cinco variables, correspondientes 
a los cinco parámetros considerados inicialmente, pero ahora ya ponderados, de tal manera 
que los valores expuestos en la Tabla 3.6 representan a las unidades asistenciales mediante 
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unos valores que resultan de haberles afectados de un coeficiente porcentual según la 
importancia de los parámetros que intervienen y de otro coeficiente (de 1 a 5) según la 
categoría que ostenta cada parámetro en cada unidad asistencial. 
Tabla 3.6 Caracterización de las unidades asistenciales (CECO) una vez parametrizadas y categorizadas 
CECO 
Valores ponderados 
Camas Superficie Estancia Nivel tecnológico Aspecto 
011HO2E  1,000  0,650  1,267  0,267  1,000 
011HO2ON  0,400  0,217  0,950  0,200  0,400 
011HO2OC  0,800  0,433  1,583  0,200  0,600 
011HO3E  0,800  0,650  0,950  0,333  1,000 
011HO3O  1,000  0,650  1,583  0,133  0,400 
011HO4O  1,000  0,433  1,267  0,133  0,400 
011HO5E  1,000  0,433  1,583  0,133  0,400 
011HO5ON  0,600  0,433  1,583  0,133  0,400 
011HO5OCT  0,200  0,217  0,633  0,133  0,400 
011HO6E  1,000  0,433  1,583  0,133  0,400 
011HO6O  1,000  0,433  1,583  0,133  0,400 
011HO7E  1,000  0,433  1,583  0,133  0,400 
011HO7ON  0,600  0,433  1,583  0,200  0,400 
011HO7OMX  0,600  0,217  0,633  0,133  0,400 
011HO8EH  0,200  0,217  0,633  0,267  1,000 
011HO8EON  0,200  0,217  0,633  0,133  1,000 
011HO8OMI  0,600  0,433  1,583  0,133  0,400 
011HO8OI  0,200  0,217  0,633  0,133  0,400 
013PSQH  0,800  0,433  1,267  0,067  0,400 
011ANRI  0,400  0,433  0,317  0,267  0,800 
011UCII  1,000  1,083  1,583  0,333  1,000 
011HE1D  1,000  0,650  1,583  0,133  0,600 
011HE1I  1,000  0,650  1,583  0,133  0,600 
011HE2D  1,000  0,650  1,583  0,133  0,600 
011HE2IMI  0,800  0,433  1,267  0,133  0,600 
011HE2IP  0,200  0,217  0,317  0,133  0,600 
011HE3DOR  0,600  0,433  0,633  0,133  0,600 
011HE3DOF  0,400  0,217  0,317  0,133  0,600 
011HE4DT  0,400  0,217  0,633  0,133  0,600 
011HE4DCG  0,400  0,217  0,317  0,133  0,600 
011HE4I  1,000  0,433  1,267  0,133  0,600 
011MI5I  1,000  0,433  1,583  0,133  0,600 
011UCER  0,200  0,217  0,317  0,267  0,800 
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3.2.3 Análisis de agrupamientos 
Una vez realizada la parametrización y categorización de las unidades asistenciales y, con 
objeto de poder dar claridad y sencillez al análisis comparativo entre ellas, se realizó el 
análisis de agrupamiento. Mediante este análisis se procedió a reunir a las 33 unidades 
asistenciales en grupos, con el fin de que en cada grupo existan los elementos más 
parecidos por similitud de características y que se diferencien lo más posible en relación a 
los elementos constituyentes de otro grupo. 
Las estrategias de agrupación que se contemplaron para su posible utilización, fueron: 
1) “Tow-down”  o de arrastre hacia abajo, donde se parte de todos los elementos en un 
sólo grupo y va dividiéndose cada vez en dos partes, según el criterio que se haya 
establecido previamente. Finaliza con todos los elementos separados. 
2) “Bottom-up” o de abajo hacia arriba, donde se parte de todos los elementos 
separados y se van uniendo, por pares, los más similares según el criterio de 
agrupación que se haya adoptado. Finaliza con todos los elementos en un sólo 
grupo. Esta es la estrategia que se ha utilizado en este trabajo, dado que partiendo 
de los 33 unidades asistenciales más frecuentes en cualquier hospital, se procedió a 
un agrupamiento por mayor similitud en relación a cinco parámetros (número de 
camas, superficie, número de estancias, nivel tecnológico y aspecto percibido), los 
cuales definen ampliamente las características de una unidad asistencial en relación 
a su demanda de mantenimiento correctivo. 
Para establecer la medida diferenciadora entre grupos, es decir, la distancia entre ellos, se 
analizaron entre otros, los siguientes criterios: 
a) “Single Linkage” o de enlace simple, que mide la distancia mínima entre pares de 
puntos, uno de cada grupo. 
 Esta forma de medida es muy dependiente de los datos extremos. No siendo adecuado 
para este trabajo. 
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b) “Complete LinKage” o de enlace completo, que mide la distancia máxima entre 
pares de puntos, uno de cada grupo. 
 Tiene la ventaja respecto al anterior que depende menos de los resultados extremos, pero 
le siguen afectando y no realiza buenas asignaciones; por tanto, fue descartado. 
c) “Average LinKage” o de enlace promedio, que mide la distancia media entre 
pares de puntos, uno de cada grupo. Es una solución intermedia entre los dos 
anteriores, pero crea grupos excesivamente compactos y eso, en este caso, no 
conviene porque hay bastante diversidad de unidades asistenciales y se desean 
pocas agrupaciones; por tanto, los atributos de cada grupo deben tener 
flexibilidad. 
 Analizadas las tres formas básicas de realizar agrupamientos se aplicó un método más 
apropiado, variante del “Average LinKage”, para este trabajo, denominado “K-means” en la 
literatura inglesa, (McQueen, 1967), por ser el más eficaz para el tratamiento de conjuntos 
de datos no jerarquizados, es decir, que no tienen dependencia entre ellos, por realizar una 
mejor aproximación tipológica, minimizar la disimilaridad de los elementos dentro de cada 
grupo y maximizarla entre los elementos pertenecientes a grupos diferentes. 
 
Figura 3.5 Diagrama de agrupamiento de las unidades asistenciales. 
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En este criterio “K-means” se asignan datos a un número fijo de grupos, en nuestro caso 3, 
pues mediante varios ensayos previos (con 2, 3 y 4) y con la herramienta informática  
denominada “Silhouette”  del programa Matlab, se observó que era donde aparecían mejor 
definidas las posibles agrupaciones (la representación gráfica se expone en la Figura 3.5). 
Las características de cada grupo son desconocidas, pero están fundamentadas en un 
conjunto de variables o atributos conocidos. 
El procedimiento realizado consistió en: 
 Con el conjunto de variables de entrada de las 33 unidades asistenciales se 
confeccionó la matriz de datos. 
 Con la distancia de cada punto de la matriz de datos al centro representativo de cada 
grupo, o centroide, se realizó la matriz de distancias. Para el cálculo de las distancias 
se utilizó la distancia euclídea: 
dij= ට∑ (xik-xjk)2nk=1                                                               (3.1) 
donde k = 1…n (n representa el número de variables para determinar un punto), i = 1…c (c 
representa el número del grupo), j = 1…N (N representa el número de puntos de cada 
variable). 
Calculadas las distancias se generó la matriz de centroides y, por último, se estableció la 
matriz de pertenencias, donde queda definida la pertenencia de cada elemento a uno u otro 
grupo. 
Para el proceso de agrupamiento se utilizó el programa Matlab, el cual dispone de una 
herramienta que implementa el algoritmo “K-means clustering”, en el que se introducen los 
elementos representados por sus distintos parámetros y cada uno de estos asociado a las 
variables o atributos. El programa resuelve y muestra las matrices de pertenencias, 
centroides y distancias, de manera que partiendo de las condiciones iniciales se obtienen los 
centroides definitivos. 
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Para hacer más homogénea la definición de los grupos, se eliminaron previamente al 
análisis de agrupamiento aquellas unidades asistenciales que por su singularidad distan 
mucho de las unidades típicas, no considerándose, en este caso, las de alto o muy alto nivel 
tecnológico y otras particulares, como las unidades de neonatología, en las que las 
estancias se realizan en incubadoras, las unidades de cuidados intensivos infantiles, la de 
cirugía mayor ambulatoria, con estancia de unas horas, o la unidad de rehabilitación, que 
ocupa una extensa superficie dedicada a tratamientos pero con un número muy reducido de 
camas de hospitalización; en definitiva, no se consideraron aquellas unidades que pudieran 
aparecer como causa de distorsión en las agrupaciones. 
Como representación gráfica (Figura 3.6) del proceso de agrupación se muestra el 
correspondiente dendograma, donde los elementos más parecidos se relacionan mediante 
enlaces cuya posición en el diagrama está determinada por el nivel se similitud. 
 
Figura 3.6 Dendograma. 
Las diferencias (distancias) son representadas en forma de árbol con sus ramas conectadas dos a dos, 
de forma que cuanto más se desciende mayor similitud hay entre los elementos. Las unidades 
asistenciales muy parecidas son representadas unidas entre ellas en el origen (por ejemplo 10, 11 y 7). 
10 11  7 23  5 22  6 19 25 12  3  8 17 13  1  4 21  2  9 18 29 14 27 15 16 20 26 28 24 30
0
0.2
0.4
0.6
0.8
1
1.2
31 32 33 
Posición y agrupamiento de las unidades asistenciales 
 representadas por su identificativo numeral 
N
iv
el
 d
e 
di
si
m
ili
tu
d 
ANÁLISIS OBJETIVO DE LA DEMANDA DE MANTENIMIENTO CORRECTIVO EN EL ÁMBITO DE LA INGENIERÍA HOSPITALARIA 
3  MATERIALES Y MÉTODOS  
56 
Para poder realizar una visualización, mediante una representación gráfica, de la posición 
que ocupan las unidades asistenciales en el espacio de cinco dimensiones, 
correspondientes a las cinco variables (camas, superficie, estancias, nivel tecnológico y 
aspecto) utilizadas en el proceso de caracterización, se ha recurrido al Análisis de 
Componentes Principales (ACP). 
El objetivo principal del ACP es la representación de las variables en un espacio de pocas 
dimensiones, en este caso de tres,  donde se puedan visualizar fácilmente relaciones que de 
otra manera estarían ocultas en un espacio de más dimensiones. Dicha representación debe 
ser tal que, al descartar dimensiones superiores, la pérdida de información sea mínima. 
Con el fin de efectuar el ACP, se utilizaron los algoritmos de NIPALS (“Non-Linear Iterative 
Partial Least Squares”) y de Descomposición de Valores Singulares (SVD), ambos 
implementados en Matlab. Los resultados obtenidos se muestras en las figuras 3.7 y 3.8. 
 
Figura 3.7 Análisis de componentes principales, donde los ejes (de color azul) representan a las 
variables: cat c = camas, cat s = superficie, cat e = estancias, cat t = nivel tecnológico y cat a = aspecto. 
El espacio tridimensional está representado por escalas relativas de comparación. 
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La interpretación de la Figura 3.7 es la siguiente: 
1. Los ejes en azul representan a las proyecciones de los ejes originales sobre las tres 
primeras componentes del espacio, resultado de aplicar el procedimiento de análisis 
de componentes principales. 
2. Cuanto más ortogonal esté un eje respecto a otro, indicará menor relación entre las 
variables representadas por dichos ejes. 
3. Cuanto menor sea el ángulo formado entre dos ejes, se debe interpretar que hay 
más correlación entre ellos. Es decir, que cuando un factor aumenta, el otro también 
y viceversa, indicando que hay una relación entre ellos que puede entrañar una 
información redundante. 
 
Figura 3.8 Representación tridimensional de la posición de las unidades asistenciales en una escala 
relativa, y su agrupación en nube de puntos, distinguidas por su color según el grupo de pertenencia. 
La Figura 3.8 proporciona una mayor claridad de las agrupaciones obtenidas. En este 
sentido, se observa la posición geométrica relativa de cada una de las muestras y los grupos 
que forman. 
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Una vez realizado el proceso de agrupamiento y comprobada la coherencia de los 
resultados de forma visual, se procedió a la determinación de las distancias entre los grupos 
constituidos, que en definitiva es el valor que interesa para realizar una ponderación entre 
unidades asistenciales y, de esta manera, poder realizar la reasignación de carga de trabajo 
de mantenimiento correctivos. 
Las coordenadas de posición para cada grupo, correspondientes a cada uno de los 
parámetros (Camas, Superficie, Estancias, Nivel tecnológico y Aspecto) calculados por el 
algoritmo “K-means clustering” del programa Matlab, son numéricamente las indicadas en la 
Tabla 3.7. 
Tabla 3.7 Coordenadas de posición del centroide de cada grupo respecto a los cinco ejes representativos 
de las cinco variables consideradas para caracterizar las unidades asistenciales.  
Ejes  Camas  Superficie Estancias Nivel 
tecnológico
Aspecto 
Grupo 1  0,69 0,27 1,19 0,07 0,28 
Grupo 2  0,13 0,03 0,20 0,10 0,44 
Grupo 3  0,73 0,58 0,95 0,24 0,80 
En la Tabla 3.8 se muestran las distancias de las unidades asistenciales a los centroides de 
cada grupo y el grupo de pertenencia por su menor distancia. 
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Tabla 3.8 Agrupación de las unidades asistenciales (representadas por su CECO) en función de la 
distancia al centroide de cada grupo, asignándole la pertenencia al grupo más próximo. 
CECO  Grupo de pertenencia 
Distancias a los centroides 
Grupo 1  Grupo 2  Grupo 3 
011HO2E  3  0,38  1,31  0,03 
011HO2ON  2  0,64  0,25  1,09 
011HO2OC  1  0,03  1,39  0,42 
011HO3E  3  0,65  0,72  0,14 
011HO3O  1  0,05  1,80  0,52 
011HO4O  1  0,08  1,10  0,53 
011HO5E  1  0,03  1,68  0,63 
011HO5ON  1  0,10  1,30  0,73 
011HO5OCT  2  1,33  0,09  1,66 
011HO6E  1  0,03  1,68  0,63 
011HO6O  1  0,03  1,68  0,63 
011HO7E  1  0,03  1,68  0,63 
011HO7ON  1  0,11  1,30  0,71 
011HO7OMX  2  0,93  0,15  1,24 
011HO8EH  2  1,60  0,17  1,27 
011HO8EON  2  1,59  0,16  1,30 
011HO8OMI  1  0,10  1,30  0,73 
011HO8OI  2  1,33  0,09  1,66 
013PSQH  1  0,08  0,88  0,57 
011ANRI  2  1,79  0,11  1,36 
011UCII  3  0,68  2,43  0,19 
011HE1D  1  0,06  1,75  0,32 
011HE1I  1  0,06  1,75  0,32 
011HE2D  1  0,06  1,75  0,32 
011HE2IMI  1  0,08  0,82  0,34 
011HE2IP  2  1,99  0,06  1,97 
011HE3DOR  2  0,87  0,12  0,83 
011HE3DOF  2  1,75  0,05  1,71 
011HE4DT  2  1,10  0,02  1,21 
011HE4DCG  2  1,75  0,05  1,71 
011HE4I  1  0,09  1,05  0,33 
011MI5I  1  0,03  1,62  0,43 
011UCER  2  2,08  0,08  1,83 
La distancia euclídea de la posición del centroide de cada grupo al origen de coordenadas 
se tienen en la Tabla 3.9. 
Tabla 3.9 Valores de la distancia de los centroides de cada grupo al origen. 
Distancia
Grupo 1 1,44
Grupo 2 0,52
Grupo 3 1,57
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 Al referir estas distancias al grupo que está más cerca del origen (grupo 2), dividiendo los 
resultados por el valor de este (0,52) se obtuvieron las distancias relativas entre ellos (Tabla 
3.10). 
Tabla 3.10 Valores relativos de las distancias entre los grupos 
   Distancia
Grupo 1  2,78
Grupo 2  1,00
Grupo 3  3,05
Estos valores serán los coeficientes multiplicadores que afectarán a los datos iniciales 
(horas de trabajo) obtenidos del programa de mantenimiento y aplicados a cada unidad 
asistencial  hospitalaria y por cada tipo de instalación.  
En la Figura  3.9 se representa de forma esquemática el procedimiento que se realizó para 
la obtención de los coeficientes de ponderación según el análisis de agrupamiento.  
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Figura  3.9 Mapa conceptual de obtención de coeficientes de ponderación entre unidades asistenciales 
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3.2.4 Reasignación y categorización de las cargas de trabajo a las unidades 
asistenciales 
Una vez realizado el proceso de agrupamiento entre las unidades asistenciales y 
establecidos los coeficientes de ponderación entre ellas, se procedió a la reasignación de 
las cargas de trabajo iniciales relacionadas anteriormente en la Tabla 3.3. En la Tabla 3.11 
se muestra como quedaron finalmente dichas cargas de trabajo ya ponderadas. 
Tabla 3.11 Cargas de trabajo ponderadas según el grupo de pertenencia (unidades asistenciales 
representadas por su CECO; ESM = elementos susceptibles de mantenimiento). 
2008‐10           ESM      
GRUPO  CECOS  IEL‐ALI IEL‐LDA  IFS‐ASA IVD‐RVD VAR‐CEJ VAR‐MOB VAR‐TAP CLI‐FCO  IME‐TEN  ICV‐TMV
3  011HO2E  149,21 192,93  184,25  80,55  43,22  713,70  524,84  21,87  25,93  3,29 
2  011HO2ON  6,91  1,6  36,27  1,76  4,42  65,53  66,00  4,01  4,45  0,00 
1  011HO2OC   47,07  99,50  246,86  12,01  30,11  445,97  449,19  27,30  30,25  0,00 
3  011HO3E  37,61  74,48  233,81  9,91  16,78  233,75  347,70  0,00  6,10  3,05 
1  011HO3O  53,74  252,31  287,23  20,16  40,09  631,98  24,33  16,68  6,95  11,12 
1  011HO4O  88,27  157,29  267,74  28,50  28,72  458,67  514,52  20,85  27,80  0,22 
1  011HO5E  86,43  167,94  272,88  34,06  25,02  538,85  401,85  2,09  38,23  4,17 
1  011HO5ON  17,65  128,02  157,35  20,16  30,02  337,21  262,02  3,89  26,97  6,67 
2  011HO5OCT  4,23  30,70  34,40  4,83  7,20  80,87  62,83  0,93  6,47  1,60 
1  011HO6E  66,25  226,54  195,04  20,60  26,41  418,14  380,86  29,19  15,29  4,17 
1  011HO6O  19,68  165,94  253,51  42,40  44,70  410,24  311,83  6,95  5,56  2,78 
1  011HO7E  62,08  87,35  154,99  44,48  18,07  332,91  604,87  50,04  38,92  0,00 
1  011HO7ON  19,88  77,01  116,32  30,86  18,90  210,14  182,65  4,17  16,40  2,50 
2  011HO7OMX  4,77  18,46  27,90  7,40  4,53  50,40  43,80  1,00  3,93  0,60 
2  011HO8EH  16,01  52,87  44,60  15,53  4,03  98,88  38,19  0,00  4,68  1,24 
2  011HO8EON  12,07  39,88  33,64  11,72  3,04  74,60  28,81  0,00  3,51  0,93 
1  011HO8OMI  49,35  159,02  214,56  24,83  22,88  303,80  546,10  1,97  27,63  4,95 
2  011HO8OI  7,25  23,37  31,52  3,65  3,36  44,63  80,23  0,29  4,06  0,73 
1  013PSQH  71,11  14,60  88,74  25,02  34,03  208,44  169,58  0,00  0,00  0,00 
2  011ANRI  12,00  45,75  44,00  13,00  7,25  86,49  0,00  0,00  0,00  0,00 
3  011UCII  249,86 608,23  638,49  262,54  49,56  728,89  24,40  15,25  0,00  0,00 
1  011HE1D  268,55 199,33  307,22  45,40  256,93  666,48  0,00  222,18  13,68  0,00 
1  011HE1I  291,18 180,45  394,01  41,70  421,14  687,55  0,00  212,03  4,61  0,00 
1  011HE2D  263,13 176,53  312,53  51,87  251,59  667,67  0,00  225,18  52,71  0,00 
1  011HE2IMI  218,51 131,49  238,27  49,65  215,84  670,06  0,00  126,18  40,37  0,00 
2  011HE2IP  13,87  8,35  15,13  3,15  13,70  83,83  0,00  8,01  2,56  0,00 
2  011HE3DOR  29,54  31,19  41,87  3,52  41,22  243,83  0,00  26,98  0,43  0,00 
2  011HE3DOF  16,62  17,55  23,55  1,98  23,18  220,40  0,00  15,18  0,24  0,00 
2  011HE4DT  27,55  11,30  41,54  1,82  33,45  249,22  0,00  17,40  0,77  0,00 
2  011HE4DCG  38,04  15,61  57,37  2,51  46,20  244,11  0,00  24,04  1,06  0,00 
1  011HE4I  145,87 151,51  238,64  18,32  333,27  681,91  0,00  136,19  5,81  0,00 
1  011MI5I  411,69 48,40  267,77  2,31  288,40  686,49  0,00  56,77  6,48  0,00 
2  011UCER  40,25  31,49  0,00  33,41  62,08  184,25  0,00  0,00  0,00  0,00 
ANÁLISIS OBJETIVO DE LA DEMANDA DE MANTENIMIENTO CORRECTIVO EN EL ÁMBITO DE LA INGENIERÍA HOSPITALARIA 
3  MATERIALES Y MÉTODOS  
63 
Obtenidas las cargas de trabajo ponderadas según el proceso de reasignación (Tabla 3.11), 
se procedió a su organización por categorías para facilitar el proceso de interpretación y 
análisis de datos, tal y como se muestra en la Tabla 3.12. 
Tabla 3.12 Cargas de trabajo ponderadas y categorizadas de las unidades asistenciales representadas 
por su CECO; (ESM = elementos susceptibles de mantenimiento; Cat = Categoría). 
GRUPO 
             ESM                
CECO  IEL‐ALI  IEL‐LDA  IFS‐ASA  IVD‐RVD  VAR‐CEJ 
Horas  Cat  Horas  Cat.  Horas Cat.  Horas  Cat.  Horas  Cat. 
3  011HO2E  149,21  8  192,93  7  184,25 6  80,55  7  43,22  2 
2  011HO2ON  6,91  1  1,6  1  36,27  2  1,76  1  4,42  1 
1  011HO2OC   47,07  3  99,50  4  246,86  8  12,01  1  30,11  2 
3  011HO3E  37,61  2  74,48  3  233,81  8  9,91  1  16,78  1 
1  011HO3O  53,74  3  252,31  9  287,23  9  20,16  2  40,09  2 
1  011HO4O  88,27  5  157,29  6  267,74  9  28,50  3  28,72  2 
1  011HO5E  86,43  5  167,94  6  272,88  9  34,06  3  25,02  2 
1  011HO5ON  17,65  1  128,02  5  157,35  5  20,16  2  30,02  2 
2  011HO5OCT  4,23  1  30,70  1  34,40  2  4,83  1  7,20  1 
1  011HO6E  66,25  4  226,54  8  195,04  7  20,60  2  26,41  2 
1  011HO6O  19,68  1  165,94  6  253,51  8  42,40  4  44,70  3 
1  011HO7E  62,08  3  87,35  3  154,99  5  44,48  4  18,07  1 
1  011HO7ON  19,88  1  77,01  3  116,32  4  30,86  3  18,90  1 
2  011HO7OMX  4,77  1  18,46  1  27,90  1  7,40  1  4,53  1 
2  011HO8EH  16,01  1  52,87  2  44,60  2  15,53  2  4,03  1 
2  011HO8EON  12,07  1  39,88  2  33,64  2  11,72  1  3,04  1 
1  011HO8OMI  49,35  3  159,02  6  214,56  7  24,83  2  22,88  1 
2  011HO8OI  7,25  1  23,37  1  31,52  1  3,65  1  3,36  1 
1  013PSQH  71,11  4  14,60  1  88,74  3  25,02  2  34,03  2 
2  011ANRI  12,00  1  45,75  2  44,00  2  13,00  1  7,25  1 
3  011UCII  249,86  13  608,23  20  638,49  20  262,54  20  49,56  3 
1  011HE1D  268,55  13  199,33  7  307,22  10  45,40  4  256,93  13 
1  011HE1I  291,18  15  180,45  6  394,01  13  41,70  4  421,14  20 
1  011HE2D  263,13  13  176,53  6  312,53  10  51,87  4  251,59  12 
1  011HE2IMI  218,51  11  131,49  5  238,27  8  49,65  4  215,84  11 
2  011HE2IP  13,87  1  8,35  1  15,13  1  3,15  1  13,70  1 
2  011HE3DOR  29,54  2  31,19  1  41,87  2  3,52  1  41,22  2 
2  011HE3DOF  16,62  1  17,55  1  23,55  1  1,98  1  23,18  1 
2  011HE4DT  27,55  2  11,30  1  41,54  2  1,82  1  33,45  2 
2  011HE4DCG  38,04  2  15,61  1  57,37  2  2,51  1  46,20  3 
1  011HE4I  145,87  7  151,51  5  238,64  8  18,32  2  333,27  16 
1  011MI5I  411,69  20  48,40  2  267,77  9  2,31  1  288,40  14 
2  011UCER  40,25  2  31,49  1  0,00  1  33,41  3  62,08  3 
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Tabla 3.12 (continuación) Cargas de trabajo ponderadas y categorizadas de las unidades asistenciales 
representadas por su CECO; (ESM = elementos susceptibles de mantenimiento; Cat = Categoría). 
GRUPO 
      ESM                
CECO  VAR‐MOB  VAR‐TAP  CLI‐FCO  IME‐TEN  ICV‐TMV 
Horas  Cat.  Horas  Cat.  Horas  Cat.  Horas  Cat.  Horas  Cat 
3  011HO2E  713,70  20  524,84  18  21,87  2  25,93  10  3,29  6 
2  011HO2ON  65,53  2  66,00  3  4,01  1  4,45  2  0,00  1 
1  011HO2OC   445,97  13  449,19  15  27,30  3  30,25  12  0,00  1 
3  011HO3E  233,75  7  347,70  12  0,00  1  6,10  3  3,05  6 
1  011HO3O  631,98  18  24,33  1  16,68  2  6,95  3  11,12  20 
1  011HO4O  458,67  13  514,52  18  20,85  2  27,80  11  0,22  1 
1  011HO5E  538,85  15  401,85  14  2,09  1  38,23  15  4,17  8 
1  011HO5ON  337,21  10  262,02  9  3,89  1  26,97  11  6,67  13 
2  011HO5OCT  80,87  2  62,83  3  0,93  1  6,47  3  1,60  3 
1  011HO6E  418,14  12  380,86  13  29,19  3  15,29  6  4,17  8 
1  011HO6O  410,24  12  311,83  11  6,95  1  5,56  3  2,78  6 
1  011HO7E  332,91  9  604,87  20  50,04  5  38,92  15  0,00  1 
1  011HO7ON  210,14  6  182,65  7  4,17  1  16,40  7  2,50  5 
2  011HO7OMX  50,40  1  43,80  2  1,00  1  3,93  2  0,60  2 
2  011HO8EH  98,88  3  38,19  2  0,00  1  4,68  2  1,24  3 
2  011HO8EON  74,60  2  28,81  1  0,00  1  3,51  2  0,93  2 
1  011HO8OMI  303,80  9  546,10  19  1,97  1  27,63  11  4,95  9 
2  011HO8OI  44,63  1  80,23  3  0,29  1  4,06  2  0,73  2 
1  013PSQH  208,44  6  169,58  61  0,00  1  0,00  1  0,00  1 
2  011ANRI  86,49  2  0,00  1  0,00  1  0,00  1  0,00  1 
3  011UCII  728,89  20  24,40  1  15,25  2  0,00  1  0,00  1 
1  011HE1D  666,48  19  0,00  1  222,18  20  13,68  6  0,00  1 
1  011HE1I  687,55  19  0,00  1  212,03  19  4,61  2  0,00  1 
1  011HE2D  667,67  19  0,00  1  225,18  20  52,71  20  0,00  1 
1  011HE2IMI  670,06  19  0,00  1  126,18  12  40,37  16  0,00  1 
2  011HE2IP  83,83  2  0,00  1  8,01  1  2,56  1  0,00  1 
2  011HE3DOR  243,83  7  0,00  1  26,98  3  0,43  1  0,00  1 
2  011HE3DOF  220,40  6  0,00  1  15,18  2  0,24  1  0,00  1 
2  011HE4DT  249,22  7  0,00  1  17,40  2  0,77  1  0,00  1 
2  011HE4DCG  244,11  7  0,00  1  24,04  3  1,06  1  0,00  1 
1  011HE4I  681,91  19  0,00  1  136,19  13  5,81  3  0,00  1 
1  011MI5I  686,49  19  0,00  1  56,77  6  6,48  3  0,00  1 
2  011UCER  184,25  5  0,00  1  0,00  1  0,00  1  0,00  1 
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3.2.5 El modelo de Rasch 
El análisis de  Rasch, cuya robustez y justificación se exponen a continuación, se basa en el 
modelizado matemático del resultado de la interacción de una muestra con un ítem27. 
Representa, por tanto, un modelo generando una representación para el análisis y la 
predicción de lo que debiera suceder. El modelo de Rasch es uniparamétrico, lo que implica 
que sólo mide un único parámetro (en este trabajo sería la demanda de mantenimiento) en 
la escala de medición conjunta de muestras (en este caso, las unidades asistenciales) e 
ítems (en este trabajo, los elementos susceptibles de mantenimiento). La caracterización del 
parámetro a medir (variable latente o constructo) vendrá determinada por el comportamiento 
que tengan las muestras respecto a los distintos ítems. 
3.2.5.1 Justificación del modelo 
El concepto de una medida requiere la idea de una variable sobre la que medir. Si esta la 
representamos por una línea, la medida será un punto contenido en ella.  
Cuando queremos valorar una muestra, nuestro propósito es situar su posición en la línea 
que conforma la prueba (variable); los distintos ítems de la prueba definirán la línea y las 
distintas respuestas a esos ítems posicionaran las muestras en ella.  
Las condiciones que debe cumplir una prueba de medida, como proponen Wright y Stone 
(1998), son: 
- Tener una idea clara de lo que se pretende medir. 
- Utilizar ítems que puedan proporcionar rasgos de la variable en las muestras que 
queramos medir. 
- Demostrar que cuando las muestras satisfacen a los ítems, estos conducen a 
resultados consistentes con la variable a medir. 
                                                
27 Ítem: Agente empleado en la medición (Tristán, 2001). No necesariamente se refiere a preguntas de una 
prueba, pudiendo ser cualquier elemento que proporcione una evidencia objetiva del objeto de la medida. 
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- Previa a la valoración final de cada muestra, se debe comprobar si su patrón de 
respuestas es consecuente con las expectativas esperadas. 
En la Teoría Clásica de los Test (TCT), como la define Hambleton (1991), la puntuación 
verdadera de un test viene definida por el valor esperado a partir del resultado observado. 
Por tanto, las características de las personas se definen en términos de la prueba 
específica. 
Si las preguntas son fáciles, el sujeto parecerá tener mucha habilidad y, si son difíciles, 
parecerá tener un bajo nivel de habilidad; por tanto, como propone entre otros Swaminathan 
(1986), el nivel de dificultad de la prueba se define por la proporción de personas que 
contestó a una pregunta correctamente, estableciendo que el nivel de dificultad de un ítem 
depende de la habilidad de los encuestados y, así mismo, la habilidad de los encuestados 
depende de la dificultad de la prueba. Esto hace muy difícil comparar personas a las que se 
les han aplicado diferentes cuestiones o comparar preguntas cuyas características se 
obtuvieron analizando diferentes grupos de personas. 
La Teoría de Respuesta al Ítem (TRI), es una alternativa a la TCT y mejora el déficit de esta, 
sobre todo en la incapacidad para hacer predicciones de comportamiento ante un 
determinado ítem. 
Los dos principios básicos que, de acuerdo con Hambleton (1991) sustentan a la TRI son: 
1) La capacidad de una muestra para superar una prueba, puede ser predicha por un 
conjunto de rasgos latentes y habilidades. 
2) La relación entre las respuestas de las muestras a los reactivos y el conjunto de 
rasgos que subyacen a la respuesta ante el reactivo pueden describirse por una 
función monotónicamente incrementada, llamada función característica del reactivo o 
Curva Característica del Ítem (CCI). Esta función especifica que a medida que el 
nivel del rasgo incrementa, también incrementa la probabilidad de una respuesta 
correcta ante ese reactivo. 
Una gran ventaja del  sistema basado en la TRI es que para realizar una evaluación de 
examinandos, no es necesario someterlos al mismo conjunto de ítems, pero ha de 
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procederse previamente a la realización de las pruebas una selección o creación de un 
banco de reactivos. Lord (1983) propone para la construcción de este banco el siguiente 
procedimiento:  
1) Decidir acerca de qué información se desea obtener del conjunto de las muestras, es 
decir, la forma deseada de la función de información de la prueba o curva de 
información. 
2) Seleccionar los reactivos del banco cuya curva de información esté en el área de la 
curva de información de la prueba. 
3) Conforme se adicionan reactivos a la prueba, se recalcula la curva de información de la 
prueba con los reactivos seleccionados hasta ese momento. 
4) Continuar la selección de los reactivos hasta que la función de información de la prueba 
se aproxime a la función de información deseada con un grado satisfactorio. 
En definitiva, como ponen de manifiesto Wright y Stone (1998), en la TRI “los parámetros 
que definen los ítems no dependen de objetos medidos, los sujetos, lo cual parece 
imprescindible para la obtención de mediciones objetivas”. 
En Muñiz (1997) se encuentran diversas exposiciones sistemáticas de la TRI, las cuales 
pueden consultarse  en Rasch (1960), Lord y Novick (1968,) Wright y Stone (1979), Hulin 
(1983), Lord (1983), Swaminathan (1986) y Hambleton (1991). En todas las referencias 
anteriores se demuestra la robustez de las estimaciones obtenidas mediante la Teoría de 
Respuesta al Ítem, quedando avalada por la abundancia de los estudios y por los resultados 
probados. 
Rasch aplicó en 1945 por primera vez la función logística al análisis de datos basado en la 
TRI, con el propósito de construir pruebas y, en 1960, publicó “Modelos Probabilísticos para 
Algunas Pruebas de Inteligencia y Logros”, proponiendo un modelo de medida que 
permitiera solventar muchas de las deficiencias de la TCT y construir pruebas más 
adecuadas y eficientes. La formulación más conocida del modelo de Rasch, por su difusión 
en los textos de TRI (Embretson y Reise, 2000; Swaminathan, 1990; Hambleton, 1991; 
Muñiz, 1997), se deriva de la predicción de la probabilidad de una respuesta al ítem 
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(resolverlo correctamente, estar de acuerdo, etc.) a partir de la diferencia en el atributo entre 
el nivel de la persona y el nivel del ítem (Prieto, 2003). Rasch sentó así las bases del modelo 
teórico tan utilizado en diversos campos de la psicometría y que está basado 
fundamentalmente, como sostiene Loevinger (1965), en que la probabilidad de que una 
persona responda satisfactoriamente a un ítem se supone que es el producto de un 
parámetro de habilidad que pertenece sólo a la persona y a un parámetro de dificultad que 
pertenece sólo al ítem. Por tanto, la habilidad asignada a una muestra es independiente de 
la del resto del grupo al que pertenece y de los ítems en particular con los que se ha 
realizado la prueba; igual ocurre con la dificultad de los ítems. Estas dos características 
permiten establecer el criterio de escala absoluta. Cuando el modelo de Rasch se valida y 
se ajusta, dentro de unos límites, los resultados son independientes de las muestras y de los 
ítems utilizados para medir una variable. En este mismo sentido de dar validez a un modelo, 
Bond y Fox (2001) establecen que cuando se tienen ítems y respuestas válidas, y los 
atributos pueden clasificar a las muestras a lo largo de un continuo, un número suficiente de 
atributos y muestras que se comporten según las expectativas teóricas conllevarán a que la 
medida sea válida y fiable. 
Wright y Stone (1979) proponen que un modelo de medida es válido si se cumplen los 
siguientes criterios: 
1º. Que tenga un número de datos independientes que sean suficientes para 
conformar una escala lineal. 
2º. Capacidad de dar el mismo resultado en mediciones diferentes realizadas en las 
mismas condiciones (precisión). 
3º. Validez, coherencia empírica, es decir, describiendo aquello que puede ser objeto 
de la experiencia. 
4º. Replicabilidad, permitiendo que las mismas observaciones hechas al mismo 
tiempo, se puedan obtener de nuevo, si todas las condiciones son las mismas. 
5º. Predicción, como capacidad de superación de los datos que faltan. 
El modelo de Rasch afirma la idea que un ítem eficaz sólo debe ser superado por las 
muestras que tengan la capacidad necesaria para satisfacerlo y, por el contrario, un ítem no 
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debe ser satisfecho por muestras que no tengan la capacidad suficiente para superarlo. Este 
modelo ha sido ampliamente difundido por Muñiz (1997), Swaminathan (1990) y Embretson 
y Reise (2000). Las ventajas sobre otros modelos logísticos han sido estudiadas por Wright 
y Stone (1979), Andrich (1998), Hambleton (1991), Embretson y Reise (2000), Prieto (2000) 
y Bond y Fox (2001), resultando, como lo define González (2008), un modelo simple, 
elegante y parsimonioso: simple, por su sencillez; elegante, por su originalidad, efectividad y 
ausencia de partes innecesarias y parsimonioso por cumplir el principio de parsimonia o 
Navaja de Occam28. 
3.2.5.2 Aplicación del modelo  
Los datos que se utilicen para la medición de la variable latente deben tener la característica 
de monotonicidad, es decir, que a mayor habilidad o capacidad de la muestra, mayor 
probabilidad tendrá de alcanzar a un determinado ítem. También deben tener los datos 
independencia local, lo cual implica que  considerando una muestra con una determinada 
capacidad de respuesta, la probabilidad de satisfacer a un ítem cualquiera es independiente 
del resto de ítems que se utilicen. Así mismo, deben tener la característica de la 
unidimensionalidad, entendida como que existe un factor único (horas de trabajo) que 
explica la respuesta de las muestras a los ítems. 
Con la aplicación del modelo de Rasch, en el presente trabajo se obtiene además  
objetividad específica; esto conlleva que la comparación entre muestras no se alterará si se 
utilizan diferentes ítems y, además, el análisis con otras muestras no modificará la 
jerarquización de los ítems que se ha obtenido. De esta manera se consigue una medida 
objetiva de la variable a analizar con independencia de los ítems  y las muestras utilizados. 
En el caso particular considerado, se puede indicar que el objetivo del modelo es la 
consideración de un conjunto de propiedades de las distintas unidades asistenciales y 
valorarlas según su influencia sobre la variable latente, la cual sintetiza la demanda 
potencial de mantenimiento correctivo. 
                                                
28 Guillermo de Occam, (Londres 1285-1349) fue el prototipo de filósofo libre en el siglo XIV, quien mencionó y 
utilizó continuamente esa "navaja" o "tijera" en sus disecciones del pensamiento, para eliminar lo que era 
considerado redundante o superfluo, estableciendo que “Si dos teorías, en igualdad de condiciones producen las 
mismas consecuencias, la teoría más simple cuenta con mayor probabilidades de ser correcta”. 
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La propuesta modelizada se puede aplicar para analizar la interrelación de las muestras con 
los ítems y de los ítems con las muestras, pudiendo conformar una línea de medición al 
posicionar los distintos elementos jerárquicamente, de acuerdo con su importancia respecto 
a la influencia sobre la variable latente. 
Una característica del modelo de Rasch es que transforma los datos iniciales, obtenidos 
directamente en el campo de estudio, en unidades posicionadas sobre la línea que define 
teóricamente el constructo o variable latente. Esta variable está conformada por el conjunto 
de medidas  relacionadas con la variable a estudiar mediante su rasgo latente. 
El empleo de unidades de medida absolutamente independientes no es un problema al 
aplicar el modelo de Rasch como instrumento de medida, ya que los valores de las 
propiedades consideradas son clasificadas en una escala de calificación uniforme, cuya 
unidad de medida es el logit29.  
La importancia de estas medidas se deriva de su relación con la incidencia probabilística 
que ejercen sobre el constructo. De esta manera, ítems totalmente independientes, como 
son los distintos elementos susceptibles de mantenimiento, ahora están relacionados en 
función de que influencia tienen sobre la variable latente (demanda de mantenimiento), 
quedando así ordenados jerárquicamente en función  de la probabilidad que tienen de 
intervenir en el constructo cuando se interrelacionan con las distintas muestras (unidades 
asistenciales). Esta relación probabilística tiene una convergencia empírica sobre la 
estructura de la variable latente, que es unidimensional. De esta manera, algo que no estaba 
relacionado, sino sólo de manera hipotética, ahora aparece clasificado y relacionado de 
manera ordinal. 
En el sentido de dar validez al modelo, Bond y Fox (2001) establecen que cuando se tienen 
ítems y respuestas validas y los atributos pueden clasificar a las muestras a lo largo de un 
continuo, un número suficiente de atributos y muestras que se comporten según las 
expectativas teóricas conllevarán a que la medida sea eficaz. 
                                                
29 Logit: Unidad de medida usada en el modelo de Rasch para la calibración de los ítems y la medida de las 
personas. Se trata de una transformación del logaritmo natural del momio de la probabilidad de una respuesta 
correcta. Tristán (2001), definiendo esta unidad de medida, dice: “logito es una traducción libre de la unidad de 
medida definida en ingles por “Logit”. La palabra logit es una forma abreviada de “log odd ratio unit” que se 
traduce por unidades en logaritmo natural del momio”. 
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Como define Tristán (2001), se establece la probabilidad de respuesta ante un estímulo 
dado en términos de diferencia entre la medida del ítem y del rasgo de la muestra, midiendo 
la muestra no directamente, sino a través de su capacidad (rasgo latente) para satisfacer 
determinado atributo. Por lo anterior, su medida corresponde a una probabilidad de 
respuesta y no a un valor exacto, de ahí que el modelo sea estocástico y, por tanto, no 
determinista. 
Mediante las relaciones matemáticas que a continuación se exponen, magnitudes 
escalarmente independientes se relacionan en una clasificación de mayor a menor, 
apareciendo ordenados los ítems y las muestras en función de su interactuación. 
La probabilidad de que una muestra alcance o satisfaga a un determinado ítem dicotómico, 
Xni, es: 
0 ≤ Pr ሼXni=1ሽ ≤ 1               (3.2) 
Transformado el concepto de probabilidad a relación de probabilidad opuesta, se obtiene 
      
0	≤	 Pr	ሼXniሽ
1	–	Pr	ሼXniሽ  ≤ ∞     (3.3) 
Seguidamente, aplicando la función logarítmica natural, se obtiene un campo infinito de 
medición para la variable latente: 
     -∞ ≤ ln Pr ሼXniሽ
1 – Pr ሼXniሽ  ≤ ∞      (3.4) 
Según Linacre (2009), este logaritmo, mediante un proceso de concatenación, puede 
expresar la diferencia entre los atributos de una muestra, βn, y la dificultad de un ítem, δi. 
Así: 
ln Pr	ሼXniሽ
1	–	Pr	ሼXniሽ 	= βn-	δi     (3.5) 
en donde, βn varía desde 1 hasta n, δi puede ser 0 ó 1, y la diferencia βn - δi tiene un rango 
desde -∞ a +∞ . 
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La probabilidad de un resultado positivo al encontrarse una muestra, βn, bajo la influencia de 
un ítem o propiedad, δi, viene dada para todas las βn y δi por la siguiente expresión: 
Pr ൛Xni	=	1	 |	 βn, δiൟ= e
(βn- δi)
1+ e(βn- δi)
     
               
(3.6) 
Por tanto, aplicando la expresión anterior se puede representar gráficamente la relación 
entre la capacidad de una muestra y la probabilidad que tiene para satisfacer un 
determinado ítem, tal y como se representa en Figura 3.10. 
 
Figura 3.10 Curva logística de respuesta al ítem, con valores de 0 a 1 sobre la escala de habilidad. El 
punto de inflexión de la curva representa una probabilidad de respuesta correcta de 0.5.  
La curva característica de respuesta a un ítem representa una función ideal y responde a la 
caracterización de la curva logística30. La función logística simple responde a la expresión: 
Pሺtሻ	=	 1
1	+	e-t                                                                         (3.7)	
                                                
30 La función logística, curva logística o curva en forma de S, es una función matemática que aparece en diversos 
modelos de crecimiento, propagación y difusión. Dicha función constituye un refinamiento del modelo 
exponencial para el crecimiento de una magnitud. Modeliza la función sigmoidea de crecimiento de un conjunto. 
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donde P es la variable y t es el tiempo. En la práctica, en e-t, dada la naturaleza de la función 
exponencial, es suficiente con computar t para un pequeño rango de números reales, como 
pueden ser (-6, +6). 
Cada reactivo o ítem tendrá una curva característica y, para que ese ítem sea aceptado 
como eficaz para evaluar a unas muestras, su función característica se debe aproximar a la 
expuesta en la Figura 3.10. Mediante el análisis de la curva característica o de probabilidad 
de múltiples ítems y en base a la semejanza con la curva ideal, se puede establecer un 
banco de ítems, ya validados para poder ser aplicados en un determinado análisis de 
muestras. 
De lo anterior se deduce que:  
         Si (βn – δi) > 0         Pr {Xni = 1} > 0.5 
                     Si     (βn – δi) < 0      Pr {Xni = 1} < 0.5    (3.8) 
         Si (βn – δi) = 0         Pr {Xni = 1} = 0.5 
La probabilidad que Xni = 0, es decir, cuando una determinada muestra no alcance a un 
determinado ítem, será: 
Pr {Xni  = 0 | βn , δi} = 1 – P {Xni = 1 | βn , δi} = 1 – )δ(β
)δ(β
in
in
e1
e


  = )δ(β ine1
1
  
(3.9)
 
Debe apreciarse que no adquieren relevancia los valores individuales de las muestras, βn, y 
de los ítems, δi, sino la diferencia entre ellos, que es la medida (el logit) en una escala 
común. Esto implica que valores diferentes de βn y δi, si la diferencia entre ellos es la misma, 
haga que la probabilidad de alcanzar a un determinado ítem sea igual. 
La separación de parámetros queda puesta de manifiesto al aplicar la probabilidad 
condicionada de que una muestra, Xni, cumpla con más de un atributo, δi, δj, cuando la 
respuesta sea dicotómica. Así se tiene: 
Pr { Xni  = 1 | (Xni + Xnj) } = 1, para βn, δi, δj  =  
ji
i
δδ
δ
ee
e


     
(3.10) 
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Se puede observar que al aplicar la expresión, en este caso a dos sucesos, el factor βn 
(capacidad de la muestra) no interviene, por tanto, los parámetros considerados δi, δj no 
están relacionados.  
Rasch (1960) propone que un ítem eficaz sólo debe ser alcanzado por una muestra que 
posea características suficientes para satisfacerlo, o inversamente, no debe ser alcanzado 
por aquellas muestras que no posean la competencia requerida. Con estas condiciones se 
procederá a determinar el nivel de dificultad de los ítems y las competencias de las 
muestras, con una medida que se aplicará a las muestras βn y los ítems δi. 
Posteriormente a la calibración de muestras e ítems, se establecerá una expectativa 
probabilística según la dificultad de cada ítem y la capacidad de cada muestra, identificando 
aquellos elementos que se comporten de manera distinta a las expectativas del modelo, es 
decir, detectando ítems o muestras anómalos. 
El análisis identifica aquellos ítems que no han sido alcanzados por muestras que deberían 
hacerlo y también se identifica a los ítems que fueron alcanzados por muestras que no 
tienen capacidad suficiente para satisfacerlos. 
En la Figura  3.11 se muestra el mapa conceptual del procedimiento seguido para realizar el 
análisis de datos, según la formulación del modelo de Rasch. 
Posteriormente, en el presente trabajo se analiza la utilización del modelo de Rasch como 
herramienta de medida para calcular de una manera racional la demanda de mantenimiento 
correctivo, hallar cómo cada elemento interviniente influye en la demanda y evidenciar 
cualquier unidad asistencial que presente un comportamiento diferente respecto al patrón 
general de demanda. 
Para “n” ubicaciones diferentes, unidades asistenciales, donde se desea medir distintas 
propiedades, trabajos demandados, “i”, se define una variable latente o constructo, demanda 
de mantenimiento correctivo, Xni, que se puede considerar, como cualquier variable latente, 
una línea recta que discurre por las propiedades, elementos o ítems, δi, y por los lugares de 
muestreo, βn. A esta línea se la denomina escala común y es una escala métrica donde se 
representan todas las muestras y todos los ítems. 
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Figura  3.11 Mapa conceptual del modelo de Rasch 
Cualquier propiedad, δi, puede aparecer en cualquier lugar de medición, tratándose de 
representar sus diferencias de una forma probabilística lineal en una escala de intervalos 
iguales, cuyo gradiente es el logit. En la escala, también llamada “mapa de variables”, se 
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representan en un mismo gráfico la frecuencia y la dispersión de las muestras, por un lado, y 
por otro, la frecuencia y la dispersión de los ítems. 
Cuanto más arriba se encuentre la muestra, en la línea vertical que representa la escala 
común (Figura  3.12), indicará que influye más en el constructo que se está analizando, es 
decir, contribuye más a la demanda de mantenimiento. 
Si una muestra βn, alcanza a un determinado ítem δi, quiere decir que el ítem referido tiene 
influencia notable sobre esa muestra, en el sentido de aumentar el objeto del constructo. La 
situación de la muestra en el mapa de variables será por encima del ítem considerado, tal y 
como se observa en la Figura  3.12. 
Si sobre una muestra βn, los atributos o ítems δi, no ejercen una importante influencia en la 
demanda de mantenimiento, entonces βn se situará por debajo de estos δi. Por el contrario, 
si todos los ítems están ejerciendo una importante influencia sobre la muestra, entonces βn, 
se situará por encima de todos los δi. 
La posición de varias muestras clasificadas por su cumplimiento con distintas propiedades y, 
por tanto, con la demanda de mantenimiento que provocan, indicarán su importancia relativa 
en el constructo. Así por ejemplo, observando la Figura  3.12, se deduce que la  muestra β2 
demanda menos mantenimiento que la β3. Del mismo modo, δ2 es el ítem que aparece con 
más frecuencia, siendo el que más influye en la demanda de mantenimiento. Por el contrario 
δ3 es el que menos influye, es el más difícil o el más raro; en definitiva, el menos solicitado. 
La dificultad estriba en establecer con un mismo patrón cómo interactúan las distintas 
unidades asistenciales (muestras) con los distintos ESM (ítems), para poder determinar, 
como objetivo, la demanda de mantenimiento correctivo (variable latente) en las unidades 
asistenciales de un hospital. El modelo de Rasch es una herramienta que puede ayudar a 
resolver esta dificultad. 
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CONSTRUCTO 
VARIABLE LATENTE 
(Demanda de mantenimiento correctivo) 
escala logit   
Muestras con más       Ítems menos frecuentes 
  capacidad de influir en    - más difíciles de alcanzar - 
  el constructo 
   1  ---         -- δ3 
        
             β3 --      
         -- δ3 
             βn --      
     
                -- δ1 
 
   0  ---         -- δi 
             β2 --   
 
        
 
             β1 --  
 
       
  -1  ---         -- δ2 
             β4 --      
 
 
Muestras con menos       Ítems más frecuentes 
  capacidad de influir en    - más fáciles de alcanzar - 
  el constructo     
   
 
Figura  3.12 Mapa conjunto de muestras e ítems 
La formulación del modelo de Rasch como herramienta de medida, se ha realizado 
mediante el programa informático denominado comercialmente Winsteps v.3.69, (Linacre, 
2009), por ser el de mayor difusión y estar más contrastado entre los existentes en el 
mercado31. Este programa tiene la capacidad de analizar el conjunto de datos suministrados, 
calcular las estadísticas de ajuste para cada ítem, relacionándolo con cada una de las 
muestras, y destacar los componentes residuales de los datos para poder identificar las 
relaciones de importancia entre las muestras y los ítems, eliminando los ítems innecesarios 
                                                
31 Otros programas  muy difundidos para realizar el análisis de Rasch son: 
- Quest (Adams y Khoo,1996) 
- Conquest  (Wu, Adams y Wilson,1998) 
- RUMM (Sheridan, Andrich y Luo, 1996) 
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por ser redundantes y, por tanto, no aportar nada al análisis de la variable latente o 
constructo. El programa también realiza un mapa de todos los atributos (ítems), mostrando 
su jerarquía empírica y su relación con todas las muestras. 
En relación al concepto de ajuste, debe considerarse que es un proceso que realiza el 
programa para garantizar que la medida sea independiente de la forma de medir, es decir, 
de los ítems utilizados para valorar un determinado atributo, pues podría darse el caso de 
una muestra con una capacidad media que tuviera que satisfacer ítems muy difíciles, 
obteniendo una puntuación baja e induciendo a catalogarla como poco capaz; así mismo, 
podría ocurrir que esta misma muestra tuviera que satisfacer ítem muy fáciles y entonces 
aparecería como muy capaz. Con objeto de obtener la medida real, corrigiendo estas 
anomalías se procede a un “desplazamiento” de la media de capacidades de las muestras 
hasta la media de dificultad de los ítems, siendo esta por definición la posición “0” en la 
escala logit (Figura  3.12). 
En el análisis global también aparece el término ”Infit”32, que detecta desajustes en las 
desviaciones cerca de la zona de medición del ítem considerado; se refiere a resultados 
inesperados, al no ajustarse algunos resultados de respuesta a un ítem a la curva de 
probabilidad (Figura 3.10) en la zona de esta más próxima al nivel de capacidad de una 
muestra. 
 También aparece en el análisis global el término ”Outfit”33, que detecta desajustes en las 
desviaciones lejos de la zona de medición del ítem considerado; es decir, representa a 
resultados inesperados, correspondientes a respuestas de reactivos, cuyo nivel de dificultad 
                                                
32 Infit: Estadístico de ajuste con información ponderada que se enfoca al comportamiento general de un ítem o 
de una muestra. Se calcula como el promedio ponderado de las desviaciones (o diferencias) cuadráticas 
estandarizadas entre el resultado observado y el esperado. El estadístico que se presenta en forma gráfica y 
tabular en el análisis de Rasch es la media cuadrática. Este estadístico detecta desajustes en las desviaciones 
cerca de la zona de medición del ítem. El nombre "infit" es una abreviatura de "ajuste con información 
ponderada", por ello no se traduce al castellano. No debe traducirse como "ajuste interno". http//:www.ieesa-
kalt.com 
 
33 Outfit: Estadístico de ajuste sensible a los casos atípicos, que permite determinar eventos poco usuales que 
ocurren de modo inesperado. Se determina por el promedio de las desviaciones (o diferencias) cuadráticas 
estandarizadas entre el resultado observado y el esperado. En las gráficas y tablas de Rasch se emplean las 
medias cuadráticas normalizadas no ponderadas, para que queden centradas simétricamente respecto de cero. 
Detecta desajustes en las desviaciones lejos de la zona de medición del ítem. El nombre "Outfit" es una forma 
abreviada de "ajuste sensible a los casos atípicos (outliers)", por ello no se traduce al castellano. No puede 
interpretarse como "ajuste externo". http//:www.ieesa-kalt.com 
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está más distante, en la curva de probabilidad (Figura 3.10), de la capacidad de una 
muestra.  
Los resultados que de ambos proporciona el programa Winsteps, corresponden a la media 
cuadrática (MNSQ) que se espera que sea 1, y a la media estandarizada (ZSTD) que se 
espera que sea 0, de los valores de todos los elementos inesperados tanto para el “Infit” 
como para el “Outfit“. Un índice del ajuste general de muestras e ítems es la media 
cuadrática estandarizada (ZSTD) del Infit, siendo 2 un límite aceptable (Wright y Stone, 
1998). 
Bode y Wright (1999) definen al “Infit como el promedio ponderado de la bondad del ajuste 
de elementos inesperados cerca de la zona de medición del ítem y el Outfit como indicador 
sensible a los elementos inesperados alejados de la zona de medición del ítem”. Los valores 
que proponen como aceptables son, en ambos casos, para la MNSQ entre 0.5 y 1.5 y para 
la ZSTD entre -3 y 2. Swaminathan (1986), Bond y Fox, (2001) y Gonzalez (2008) proponen 
un intervalo para la ZSTD de -2 a 2. Cuando esto se cumple, indica la existencia de pocos 
elementos inesperados y, en definitiva, que todas las propiedades consideradas tienen una 
influencia importante sobre el constructo. 
La media cuadrática (MNSQ) informa sobre el error en la medida, pero no sobre la bondad 
en la forma de medir. Es apropiado para estudiar la dimensión de los sucesos aleatorios; 
valores inferiores a 1 indican resultados muy predecibles (determinismo). También pone de 
manifiesto la redundancia de datos; valores superiores a 1 indican incertidumbre 
(aleatoriedad), es decir, nivel bajo de ajuste al modelo. 
La media cuadrática estandarizada (ZSTD) informa sobre si la forma de medir es buena, 
pero no cuantifica los errores de medida. Se calcula como la desviación de una puntuación 
respecto a la curva normal. La distribución normal estandarizada, o media cuadrática 
estandarizada, responde a la pregunta de cómo se ajustan los datos al modelo. Valores 
inferiores a 0 indican resultados demasiados predecibles y, por el contrario, valores 
superiores a 0 muestran una falta de previsibilidad. 
ANÁLISIS OBJETIVO DE LA DEMANDA DE MANTENIMIENTO CORRECTIVO EN EL ÁMBITO DE LA INGENIERÍA HOSPITALARIA 
3  MATERIALES Y MÉTODOS  
80 
Cuando los datos se ajustan al modelo, los resultados inesperados (residuales) una vez 
estandarizados (calculada su desviación estándar) toman una distribución que se aproxima 
a la normal, con una media de 0 y una varianza de 1. 
Un compendio de los valores propuestos para MNSQ y ZSTD, por los autores anteriormente 
citados, es el que se expone a continuación, en la Figura 3.13, siendo el criterio adoptado 
para la realización del presente trabajo por tener unos márgenes menos restringidos, ya que 
se dispone de un número poco elevado de muestras y de ítems y, por tanto, sujetos a una 
mayor varianza.  
 
Figura 3.13 Escalas de valores referidos a la media cuadrática (MNSQ) y a la media estandarizada (ZSTD). 
Otro estadístico global que se verifica es la separación, entendida como la extensión de las 
posiciones de las muestras o de los ítems a lo largo del continuo de la variable latente. Si se 
tienen muchas más muestras que ítems, como es el caso que nos ocupa, la separación para 
la misma escala será mucho mayor para los ítems. La separación debe considerarse como 
una medida de la dispersión de los datos iniciales antes de procesarse. Valores distintos de 
separación para las muestras y para los ítems indican que las muestras se han medido en 
un espacio continuo y no en uno dicotómico.  
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Otro dato estadístico que proporciona el programa Winsteps es la fiabilidad de la separación 
para estimar la consistencia interna de las muestras y los ítems, es decir, el grado en que 
las medidas están libres de error. Valores cercanos a 1 indicarán mayor fiabilidad, 
considerando como aceptables los valores superiores a 0.70 (Bond y Fox, 2001; Linacre 
2009). 
El análisis de los desajustes permite detectar las muestras que no siguen el patrón general 
de comportamiento o no alcanzan los valores esperados, provocado por una medida baja 
(valores residuales negativos) o alta (valores residuales positivos). Hay dos maneras de 
analizar los desajustes, desde el punto de vista de los ítems o de las muestras. Los 
desajustes positivos provocados por los ítems aparecen en relación a las muestras con 
valores mayores de lo esperado, de acuerdo con la media global analizada; así mismo, los 
desajustes negativos aparecen con las puntaciones más bajas del global. De forma 
recíproca, los desajustes positivos provocados por las muestras aparecen en relación a los 
ítems con valores mayores de lo esperado, de acuerdo con la media global analizada; de 
igual manera, los desajustes negativos aparecen con las puntaciones más bajas del global. 
Otra herramienta que puede emplearse para ordenar las muestras en función de su 
capacidad de influencia respecto a la variable latente es el escalograma de Guttman. En él 
se expone, de una manera intuitiva la clasificación descendente de las muestras en relación 
con la satisfacción de la variable latente, facilitando la localización y la comparación 
inmediata entre cada una de las muestras. Así mismo, se puede visualizar de forma eficaz la 
influencia de las distintas propiedades o ítems sobre cada muestra, poniendo de manifiesto, 
las propiedades que deben ser corregidas para aumentar las expectativas del cumplimiento 
de la variable latente. 
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4 RESULTADOS Y DISCUSIÓN 
A partir de los datos recogidos, tal y como se expuso en el apartado 3.2.4 (Tabla 3.12), se 
llevó a cabo un análisis con el fin de determinar si dicha información se ajustaba de forma 
conveniente a la formulación del modelo de Rasch y, en consecuencia, las diversas 
muestras y los ítems considerados cumplen las expectativas del modelo. Por tanto, se 
deberá establecer qué muestras alcanzaron a determinados ítems, según su capacidad, y 
simultáneamente, aquellos ítems que fueron alcanzados por las muestras que tenían 
capacidad para satisfacerlos. Todo ello se conseguirá a través de una serie de etapas en las 
que se irá comprobando, de forma secuencial, los distintos parámetros que definen el ajuste 
al modelo.  
4.1 Mapa de distribución de las muestras y de los ítems 
Uno de los primeros resultados que se obtienen al aplicar la formulación del modelo de 
Rasch a los datos y, que es de un gran interés para establecer un rápido análisis visual de la 
forma en la que se distribuyen las muestras y los ítems sobre el continuo, en el denominado 
mapa de variables. Así, en la Figura  4.1 se representa dicho mapa, en el que, como se 
mencionó en apartados anteriores, su unidad de medida es el logit y el continuo representa 
el constructo o variable latente, en este caso, la demanda de mantenimiento correctivo. 
Como se puede apreciar en la Figura  4.1, en la parte de la izquierda del mapa, de abajo 
hacia arriba, se posicionan las muestras según su capacidad para alcanzar los distintos 
ítems, así como la posición de su valor medio (Mm). En la parte de la derecha se sitúan los 
ítems, en orden descendente según su nivel de dificultad en ser alcanzados por las distintas 
muestras; también se indica su posición media (Mi) que, por convenio, se establece que sea 
el cero de la escala común. En consecuencia, los ítems más difíciles de alcanzar ocupan la 
parte superior de la escala, y por el contrario, los más frecuentes o fáciles de alcanzar, la 
inferior. 
Una primera consideración del mapa de variables, es que, como se observa en la Figura  
4.1, la media de las muestras está por debajo de la media de los ítems, aproximadamente a 
-0,5 logit.  Esto indica un elevado nivel de exigencia de los ítems,  discriminando en  niveles 
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Figura  4.1 Mapa conjunto de muestras e ítems (mapa de variables). A la izquierda se tienen las muestras 
y a la derecha los ítems. Mí = Media de los ítems. Mm = Media de las muestras. S = Desviación típica, 1.   
T = Dos veces la desviación típica, 2. 
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altos a la variable latente. De esta manera, las unidades asistenciales con poca demanda de 
mantenimiento correctivo, por sus cualidades intrínsecas, deben ser eliminadas del análisis 
por su posición alejada con respecto a los ítems. 
 Así, en este caso, se ha incluido la muestra correspondiente a la unidad de cuidados 
paliativos (011HE2IP) sólo a efectos demostrativos, para poder observar la posición que 
ocupa una muestra en riesgo de exclusión.  
Un hecho a tener en cuenta en el mapa de variables es la concentración, casi solapamiento, 
de algunos ESM, indicando que es muy parecida la probabilidad de que sean requeridos. No 
obstante, al no tener ninguna relación entre ellos, dado que son absolutamente 
independientes, como ocurre, por ejemplo, con los sistemas de climatización (CLI-FCO), las 
líneas de alumbrado (IEL-LDA) y la cerrajería (VAR-CEJ), para completar la información 
deben incluirse y no considerarse redundantes, pues si bien las líneas de alumbrado no 
presentan gran diferencia de diseño entre los distintos hospitales, pudiera ocurrir que en 
algún hospital que se pretendiera analizar hubiera unidades hospitalarias con diferentes 
sistemas de climatización, como bombas de calor, radiadores, climatizadores, fan-coils, 
inductores y similares. Lo mismo ocurre con los elementos de cerrajería, ya que la 
carpintería metálica, por cuestiones de diseño o antigüedad del edificio, puede ser muy 
diferente entre hospitales. Igualmente, los ítems fontanería (IFS-ASA), sistemas de llamadas 
(IME-TEN) y tapicería (VAR-TAP) deben mantenerse, ya que en los hospitales existen 
desde instalaciones de fontanería muy básicas, casi domésticas, hasta sistemas de agua 
tratada con ósmosis, red de fluxores o saneamientos con inertización de residuos que sean 
portadores de partículas radioactivas. Los trabajos de tapicería pueden ser bastante 
homogéneos en cualquier servicio hospitalario, pero no los sistemas de llamadas a los 
puestos de enfermería que, aunque denominados así, pueden ir desde un simple pulsador 
próximo al paciente y con indicador luminoso y acústico en el puesto de control, hasta un 
sistema de videovigilancia con detectores de presencia y movilidad e indicadores por 
monitorización de sistemas de control de constantes vitales, como son los utilizados en 
servicios críticos (“UCI”, “reanimación”, “coronarias”, etc.). 
Como antes se indicó, se puede apreciar en la Figura  4.1 que el valor medio de los ítems 
está por encima del valor medio de las muestras, lo cual implica que la media de la 
demanda de mantenimiento correctivo del conjunto de unidades asistenciales es menor de 
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lo esperado. Probablemente, ello sea debido a que hay unidades, como cuidados paliativos 
(011HE2IP), donde, a pesar de sus bajos índices de camas, superficie y ocupación, que ya 
han sido corregidos mediante el proceso de agrupamiento, tienen bajísima dotación y con 
enfermos que por su estado de sedación dan lugar a cuidados con muy poca demanda de 
mantenimiento. Lo mismo ocurre con la unidad de anestesia (011ANRI) y otras unidades 
situadas en la parte inferior de la escala. Otro hecho que también influye en este mismo 
aspecto es que pocas unidades asistenciales (011HE2D, 011UCII, 011HE1I, 011HE1D, 
011HE2IMI y 011HO2E) han demandado elevadas cargas de trabajo de determinados ítems 
que destacan en puntuación, colaborando así en el desplazamiento de la media. Esta 
circunstancia se pone claramente de manifiesto en el escalograma más adelante expuesto 
en la Tabla 4.31. 
Al considerarse la parte superior del mapa de variables (Figura  4.1), se encuentran 
unidades de pacientes de alto riesgo y, por tanto, exigentes de un gran potencial de 
personal, instalaciones y equipos, con lo que ello supone en cuanto a una elevada demanda 
de mantenimiento. En este grupo se encuentran la unidad de trasplante hepático 
(011HO2E), la unidad de cuidados intensivos (011UCII) y el servicio de medicina interna, 
este último dividido en tres secciones (011HE1D, 011HE2D y 011HE1I). Sin embargo, 
conviene indicarse que el caso de la unidad de medicina interna es atípico, ya que este es 
de muy poca complejidad técnica, pero al principio del periodo de estudio, en el año 2008, 
se produjo su traslado desde un hospital a otro, lo cual precisó un gran número de 
actuaciones de mantenimiento, que si bien debían haber sido consideradas como acciones 
de nueva implantación ajenas al mantenimiento, al ser realizadas por los mismos operarios y 
en el mismo horario que el mantenimiento correctivo se imputaron a este capítulo. No 
obstante, se han incluido por una intención de fidelidad con los registros históricos aportados 
que han servido de base para el estudio. Podrían, sin alterar nada el resultado, eliminarse, 
ya que la unidad de medicina interna queda suficientemente representada por otras 
secciones del mismo servicio que no fueron trasladadas. 
Si se analiza en la Figura  4.1 la distribución de los ítems, el más demandado ha sido el 
correspondiente a mobiliario (VAR-MOB), que incluye carpintería de madera. Estos trabajos, 
cada vez más en desuso en los centros hospitalarios, dan lugar a un gran número de horas 
de trabajo por ser tareas laboriosas, casi artesanales. Actualmente, la tendencia es a 
sustituir este tipo de mobiliario y enseres por otros de materiales sintéticos o metálicos. 
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Por el contrario, el ítem menos demandado es el correspondiente a las instalaciones de voz 
y datos (IVD-RVD), debido a que estas instalaciones no sufren apenas averías en su 
funcionamiento, además de que las numerosas actuaciones de ampliación y modificación de 
estas redes son imputadas correctamente al epígrafe correspondiente a obras de nueva 
planta o de reforma. 
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4.2 Ajuste de los datos al modelo 
El ajuste de las muestras y de los ítems al modelo se caracteriza por su fiabilidad. En la 
Tabla 4.1 se muestran los valores de la fiabilidad del modelo con respecto a las muestras y 
a los ítems. 
Tabla 4.1 Análisis global de ajuste al modelo 
MUESTRAS    Nº de ítems 
Error del 
modelo 
Infit 
MNSQ      ZSTD 
Outfit 
MNSQ   ZSTD 
Media    10.0 0.19 0.89 0.1 0.85    0.0 
Desviación 
típica    .0  0.19  0.54   1.0  0.58    0.9 
Máximo    10.0 0.97 2.66 3.3 2.99    3.2 
Mínimo    10.0 0.06 0.20 ‐1.3 0.29  ‐1.2  
Separación real 1.67 
Separación del modelo 1.72   
Fiabilidad real de las muestras 0.74 
Fiabilidad de las muestras según el modelo 0.75   
 
ÍTEMS    Nº de muestras 
Error del 
modelo 
Infit 
MNSQ      ZSTD 
Outfit 
MNSQ    ZSTD 
Media    33.0 0.05 1.15 0.0 0.85  ‐0.4 
Desviación 
típica    .0  0.01  0.66   2.3  0.47    1.2 
Máximo    33.0 0.07 2.42 4.1 1.80    1.7 
Mínimo    33.0 0.04 0.22 ‐4.5 0.22  ‐2.7 
 Separación real 1.89 
Separación del modelo 2.29   
Fiabilidad real de los ítems 0.78 
Fiabilidad de los ítems según el modelo 0.84 
 
 
Separación real: Razón de medida de separación en unidades RMSE (error cuadrático 
                              medio); representa el límite inferior de los casos estimados. 
Separación del modelo: Razón de medida de separación en unidades RMSE (error  
                                            cuadrático medio); representa el límite superior de los casos estimados,  
                                            debido a la naturaleza estocástica del modelo. 
Fiabilidad: Cociente de la varianza de la prueba, corregida por error de estimación, respecto de la 
                    varianza observada. 
Error del modelo: Error estándar asociado a cada estimación de medida. 
La fiabilidad referida a las muestras fue de 0.74 y para los ítems de 0.78 respecto a 1, que 
sería lo ideal. El modelo le asigna una fiabilidad teórica de 0.75 y 0.84 respectivamente.  
Linacre (2009) sostiene que una muestra o un ítem es fiable si dicho valor es superior a 
0.70. Esto indica la consistencia de los resultados, es decir, que las muestras se 
comportarían de forma muy similar si se considerara otro conjunto de ítems de naturaleza 
análoga en el ámbito del mantenimiento hospitalario, y así mismo, que los distintos 
elementos susceptibles de mantenimiento (ESM) serían posiblemente alcanzados, en 
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número de horas de trabajo, por otras unidades asistenciales distintas a las seleccionadas 
pero con características parecidas. 
De la misma Tabla 4.1 se deduce que el modelo es consistente, dado que la media de error 
del mismo respecto a 1 es de 0.19 para las muestras y de 0.05 para los ítems, siendo 
ambos valores muy aceptables, lo cual aporta adicionalmente más fiabilidad al estudio. 
También, se observa que los errores del modelo para las muestras son de un máximo de 
0.97 y un mínimo de 0.06 respectivamente, y una desviación estándar del mismo de 0.19, y 
para los ítems son de 0.07 y 0.04 respectivamente, y una desviación estándar de 0.01. El 
resultado citado de la desviación estándar para las muestras es sensiblemente superior al 
correspondiente a los ítems, debido a que existe alguna muestra que provoca en el modelo 
un error elevado (0.97), el cual se justifica posteriormente en el análisis de las muestras. 
La valoración de los estadísticos MNSQ y ZSTD para las muestras han obtenido valores 
medios de 0.89 y 0.1 respectivamente, para el Infit, y de 0.85 y 0.0 respectivamente, para el 
Outfit. Estos valores para los ítems han sido de 1.15 y 0.0 respectivamente, para el Infit, y de 
0.85 y -0.4 respectivamente, para el Outfit. Un MNSQ, en el Infit y Outfit, de 1.0 es indicativo 
de un ajuste perfecto entre los datos y el modelo, admitiéndose valores entre 0.5 y 1.5 
(Figura 3.13). Así mismo, valores comprendidos entre -2 y 2 del  ZSTD, son aceptables 
tanto para el Infit como para el Outfit (Figura 3.13). 
Por lo que respecta al índice de separación, para las muestras obtuvo un valor de 1.67, 
esperándose por parte del modelo un valor de 1.72; para los ítems, dichos valores fueron 
1.89 y 2.29 respectivamente (Tabla 4.1). En consecuencia, existe un considerable acuerdo 
entre lo que se obtuvo con los datos y lo esperado por el modelo, lo cual constituye una 
evidencia adicional del buen comportamiento del mismo. Conviene indicar que la separación 
señala la distancia media a la que se encuentran entre sí, tanto los ítems como las 
muestras. 
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4.3 Análisis de los ítems 
4.3.1 Medida de los ítems 
A partir de las medidas de Rasch que se asignaron a los ítems se puede realizar una 
clasificación de los mismos. Así, en la Tabla 4.2 se disponen los ítems ordenados por el 
valor de la medida. Como se indicó con anterioridad, la medida de los ítems tiene un valor 
medio de 0.00, dado que se establece por convenio que la media de los ítems sea el origen 
de la escala logit, tanto para los propios ítems como para las muestras (Muñiz, 1989).  
Valores elevados del MNSQ, superiores a 1.50, del Infit y Outfit de algunos ítems nos 
indican que aparecen elementos inesperados tanto cerca del valor medio como alejados de 
este. No obstante, los valores medios del MNSQ 1.15 y 0.85 para el Infit y Outfit 
respectivamente son propios de un buen ajuste general. 
Tabla 4.2 Ítems ordenados según la medida de Rasch 
Nº de ítem  Puntuación total  Medida 
Infit  Outfit 
Ítem 
MNSQ  ZSTD  MNSQ  ZSTD 
4  91    0.19 1.30 0.7 0.69 ‐0.5  IVD‐RVD
10  112    0.11 1.97 2.0 1.61 1.3  ICV‐TMV
5  131    0.06 1.30 0.9 0.82 ‐0.3  VAR‐CEJ
2  134    0.05 0.50 ‐1.7 0.40 ‐1.6  IEL‐LDA
8  135    0.05 1.50 1.4 0.86 ‐0.2  CLI‐FCO
1  152    0.01 0.66 ‐1.1 0.49 ‐1.3  IEL‐ALI
9  179    ‐0.04 1.07 0.4 0.79 ‐0.4  IME‐TEN
3  187    ‐0.06 0.22 ‐4.5 0.22 ‐2.7  IFS‐ASA
7  191    ‐0.06 2.42 4.1 1.80 1.7  VAR‐TAP
6  331    ‐0.30 0.54 ‐1.6 0.84 ‐0.3  VAR‐MOB
Media  164.3    0.00 1.15 0.0 0.85 ‐0.4 
Desviación estándar  63.5    0.12 0.66 2.3 0.47 1.2 
El valor más centrado para los ítems, con una posición 0.1 logit, se corresponde con el ítem 
1(IEL-ALI), alumbrado interior, situado prácticamente sobre el valor medio, o sea, el cero de 
la escala. 
En posiciones extremas se encuentran, con valor positivo de 0.19 logit y con la puntuación 
mínima de 91 puntos, el ítem 4 (IVD-RVD), red de voz/datos; con el menor valor negativo de 
0.30 y puntuación máxima de 331 puntos se encuentra el ítem 6 (VAR-MOB), mobiliario. 
Esto indica, como gráficamente se observa en el mapa conjunto de ítems y muestras (Figura  
4.1), que el ítem que obtiene menos puntuación es el más difícil, es decir el que tiene una 
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menor demanda de mantenimiento, y el de mayor puntuación se corresponde con el ítem 
más fácil, o sea, el que tiene una mayor demanda de mantenimiento. 
Destacan valores elevados del ZSTD del Infit (-4.5) y el Outfit (-2.7) para el ítem 3 (IFS-ASA), 
correspondiente a la instalación de fontanería, provocados por resultados demasiados 
imprevisibles, tanto cerca como lejos de la media de la demanda de las muestras para este 
ítem. Este aspecto, al igual que el desajuste por exceso para el Infit (4.1) del ítem 7 (VAR-
TAP) tapicería (Tabla 4.2), son justificados más adelante en el análisis de respuestas 
inesperadas.    
4.3.2 Desajustes de los ítems 
Otra de las salidas del programa Winsteps, consecuencia de la aplicación del modelo de 
Rasch, es el análisis de los desajustes. Así, en este apartado se estudiaran en primer lugar 
los desajustes de los ítems. Estos desajustes se analizan por orden decreciente de 
importancia y se expresan en términos de diferencia, entre la categoría que le corresponde 
en función del número de horas de trabajo de mantenimiento demandado por cada unidad 
asistencial para un ítem concreto, y la categoría que le asigna el modelo. La forma de 
representación de los desajustes es mediante una expresión binomial, con dos datos 
colocados uno sobre otro; el situado en la parte superior indica la categoría realmente 
obtenida y la cifra que aparece en la parte inferior indica la diferencia, por exceso o defecto, 
asignada teóricamente. 
Tabla 4.3 Desajuste del ítem VAR-TAP (Tapicería). 
 VAR‐TAP           
Muestra  1  2 3  4  5 6 7 8 9 10 11 12 13  14  15  16 17
Puntuación  18  3 15  12  1 18 14 9 3 13 11 20 7  2  2  1 19
Desajuste        2      
                                   
Muestra  18  19  20  21  22 23 24 25 26 27 28 29 30  31  32  33
Puntuación  3  6 1  1  1 1 1 1 1 1 1 1 1  1  1  1
Desajuste  2      ‐2      
El ítem denominado VAR-TAP, que es el relacionado con la tapicería, muestra desajustes 
en tres de las muestras, tal y como se indica en la Tabla 4.3, las cuales son las unidades de 
“Digestivo” (011HO7E), muestra numero 12, “Infecciosos” (011HO8OI), muestra 18, y 
“Medicina Interna” (011HE2D), muestra 24, con valores de 20 sobre 2, 3 sobre 2 y 1 sobre 
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-2. Esto indica que el modelo les asigna categorías diferentes a las obtenidas y, como 
consecuencia de respuestas inesperadas, el resultado ha sido diferente, habiéndose 
obtenido los valores por exceso o defecto  que se indican como desajustes en la Tabla 4.3. 
Posiblemente, los desajustes en este caso estén motivados por el hecho de que las 
unidades de “Digestivo” e “Infecciosos” están dotadas con mobiliario de estar y descanso 
construidos con estructura de madera y tapizados con tela o tejidos sintéticos. Este tipo de 
enseres está en desuso, por su dificultad para efectuar una limpieza antiséptica eficaz. No 
obstante lo anterior, todavía algunas unidades, como las citadas, disponen de este tipo de 
elementos. Sin embargo, se observa que la sección de “Medicina Interna” (011HE2D), que 
fue trasladada de hospital al comienzo de este trabajo, fue dotada de mobiliario metálico o 
polimérico, con poca o nula superficie tapizada, dando lugar al desajuste por defecto que se 
obtuvo. 
Otro ítem que desajusta es el correspondiente a ICV-TMV, gases medicinales (Tabla 4.4), 
entre los que se incluyen las instalaciones correspondientes a oxígeno, vacío, protóxido de 
nitrógeno y aire medicinal, afectando a las unidades asistenciales de “Cirugía General” 
(011HO3O), muestra número 5, y “Neumología” (011HO5ON), muestra número 8. En ambos 
casos el desajuste es por exceso de cargas de trabajo, obteniendo unos valores de 20, 
cuando el modelo le asignaba 16, y por tanto, con un desajuste de 4, y de 13 cuando el 
modelo le asignaba 11, provocando un desajuste de 2. Esto sucede debido a que estas 
unidades asistenciales requieren un equipamiento elevado de dispositivos de aspiración o 
respiratorios, superior a la media del resto de las unidades. En la unidad de “Cirugía” son 
necesarios muchos equipos de aspiración de secreciones de fluidos corporales y, por tanto, 
tienen un gran requerimiento de bombas de vacio individuales o centralizadas. En la “Unidad 
de Neumología”, al tratarse las patologías respiratorias, se hace imprescindible el uso 
masivo de equipos e instalaciones de oxigeno y aire medicinal. 
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Tabla 4.4 Desajuste del ítem ICV-TMV (Gases medicinales). 
ICV‐TMV           
Muestra  1  2 3  4  5 6 7 8 9 10 11 12 13  14  15  16 17
Puntuación  6  1 1  6  20 1 8 13 3 8 6 1 5  2  3  2 9
Desajuste        4 2      
             
Muestra  18  19  20  21  22 23 24 25 26 27 28 29 30  31  32  33
Puntuación  2  1 1  1  1 1 1 1 1 1 1 1 1  1  1  1
Desajuste             
En la Tabla 4.5 se muestra el desajuste del ítem correspondiente a las instalaciones de 
climatización (CLI-FCO), para la unidad de “Medicina Interna” (011HE1D), muestra número  
22, que fue trasladada de ubicación y que conllevó un gran número de horas de trabajo para 
adecuar la planta hospitalaria que la albergaría. En consecuencia, se produce un desajuste 
por exceso de horas de trabajo.  
Tabla 4.5 Desajuste del ítem CLI-FCO (Instalación de climatización). 
CLI‐FCO           
Muestra  1  2 3  4  5 6 7 8 9 10 11 12 13  14  15  16 17
Puntuación  2  1 3  1  2 2 1 1 1 3 1 5 1  1  1  1 1
Desajuste             
             
Muestra  18  19  20  21  22 23 24 25 26 27 28 29 30  31  32  33
Puntuación  1  1 1  2  20 19 20 12 1 3 2 2 3  13  6  1
Desajuste        2      
Como se indica en la Tabla 4.6, también desajusta por exceso el ítem (VAR-CEJ), trabajos 
de cerrajería, ocasionado por los traslados de unidades asistenciales desde otro hospital, 
como fueron “Traumatología” (011HE4I), muestra número 31, y otra sección correspondiente 
a la unidad de “Medicina Interna” (011HE1I), muestra número 23.  
Tabla 4.6 Desajuste del ítem VAR-CEJ (Trabajos de cerrajería). 
 VAR‐CEJ           
Muestra  1  2 3  4  5 6 7 8 9 10 11 12 13  14  15  16 17
Puntuación  2  1 2  1  2 2 2 2 1 2 3 1 1  1  1  1 1
Desajuste             
             
Muestra  18  19  20  21  22 23 24 25 26 27 28 29 30  31  32  33
Puntuación  1  2 1  3  13 20 12 11 1 2 1 2 3  16  14  3
Desajuste        2   2   
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El ítem correspondiente a red de voz y datos (IVD-RVD), como se muestra en la Tabla 4.7, 
desajusta por exceso, 3 sobre 20, en la “Unidad de Cuidados Intensivos” (011UCII), muestra 
número 21. Probablemente se deba a que esta unidad es de nueva creación, pues aunque 
ya existía, fue demolida, rediseñada y construida en su totalidad y, si bien los trabajos 
completos correspondientes a las obras de remodelación fueron ejecutados por un 
contratista externo, antes de su puesta en uso se realizaron las redes y conexiones 
informáticas de todos los equipos instalados, que son muy numerosos. Estos trabajos fueron 
indebidamente imputados a cargas de mantenimiento correctivo, cuando debieron 
considerarse como tareas de obras de nueva planta. 
Tabla 4.7 Desajuste del ítem IVD-RVD (Red de voz y datos). 
 IVD‐RVD               
Muestra  1  2  3 4  5  6  7 8 9 10 11 12 13 14  15  16  17
Puntuación  7  1  1 1  2  3  3 2 1 2 4 4 3 1  2  1  2
Desajuste                   
                                   
Muestra  18  19  20 21  22  23 24 25 26 27 28 29 30 31  32  33 
Puntuación  1  2  1 20  4  4  4 4 1 1 1 1 1 2  1  3 
Desajuste        3           
En la Tabla 4.8 figuran de manera resumida el desajuste de los ítems y en qué unidades 
asistenciales se producen. 
Tabla 4.8 Resumen del desajuste de los ítems en relación a las muestras. 
Ítems Muestras 
Nº   Nº  
     
7  VAR-TAP (tapicería) 
12 
18 
24 
Digestivo (011HO7E) 
Infecciosos (011HO8I) 
Medicina Interna (011HE2D) 
     
10 ICV-TMV (gases medicinales) 5 8 
Cirugía general (011HO3O) 
Neumología (011HO5ON) 
     
8 CLI-FCO  (climatización) 22 Medicina Interna (011HE1D) 
     
5 VAR-CEJ  (cerrajería) 31 23 
Traumatología (011HE4I) 
Medicina Interna (011HE1I) 
     
4 IVD-RVD  (voz y datos) 21 Unidad Cuidados Intensivos (011UCII) 
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4.3.3 Respuestas inesperadas a los ítems  
En la Tabla 4.9 se muestran los ítems por orden de respuestas inesperadas a cada uno de 
ellos. Si bien, el Infit adopta unos valores medios de 1.15 y 0.0 para el MNSQ y el ZSTD 
respectivamente, valores estos aceptables, y el Outfit tiene como valores medios 0.85 y -0.4 
para el MNSQ y el ZSTD respectivamente, valores también muy aceptables, destacan dos 
ítems extremos, por exceso, al superar los límites establecidos para los estadísticos 
considerados. Estos ítems son: VAR-TAP (trabajos de tapicería) y ICV-TMV (gases 
medicinales). Las respuestas inesperadas asociadas a los trabajos de tapicería se han 
explicado anteriormente en el desajuste de los ítems. Las respuestas inesperadas en los 
trabajos correspondientes a gases medicinales están motivadas porque alguna unidad 
puntual no sigue el patrón de comportamiento general de demanda de mantenimiento del 
resto de las unidades, aunque no desajusta en el global de las cargas de trabajo cuando se 
analiza el desajuste de los ítems. Esto ocurre porque algunas unidades, como es el caso de 
“Medicina Interna”, se trasladaron de ubicación, como se ha comentado anteriormente, 
demandando, como consecuencia de su traslado, una cantidad atípica de horas de trabajo, 
dado su elevado número de equipos de apoyo a la respiración, como son, manoreductores 
de presión, caudalímetros y humectadores, para la aplicación de oxígeno y aire medicinal. 
Así mismo, por defecto destaca el ítem IFS-ASA (trabajos de fontanería), sobre todo para el 
ZSTD del Infit, que alcanza un valor de -4.5, lo cual indica unas respuestas redundantes, las 
cuales no aportan más información de la que ya se dispone para conformar la curva de 
respuesta al ítem; en definitiva, son respuestas “mudas”. Se debe a que esta instalación 
presenta pocas sorpresas en su funcionamiento, al estar su ciclo de vida útil dentro del 
periodo de mayor fiabilidad, consecuencia de la peculiaridad de este tipo de instalaciones 
(ver Figura  2.4), donde al principio del uso presenta fugas, malos ajustes, fallos de uniones 
y mecanismos de cierre y, posteriormente, con el paso continuo del agua, los depósitos 
minerales y precipitados hacen de película protectora, estado en que actualmente se 
encuentra, hasta concluir su vida útil con muchas incidencias ocasionadas por corrosión, 
desgaste y  gruesa capa de incrustaciones. 
En la Tabla 4.9 se aprecia que el valor medio de la medida de los elementos inesperados es 
de 0.00 y, muy cerca de este valor, se encuentra la medida de las instalaciones de 
alumbrado (IEL-ALI), con un valor de 0.01. La razón de que este ítem tenga una medida muy 
próxima a la media de la medida de los ítems se debe a que este tipo de instalaciones, si su 
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carga de trabajo está bien imputada, no sufre alteraciones de comportamiento ni de 
prestaciones; por tanto, su índice de fallos suele ser constante a lo largo de su vida útil. 
Tabla 4.9 Ordenación de los ítems en función de las respuestas inesperadas. 
Nº de Ítem  Puntuación Total   Medida 
Infit  Outfit   Ítem 
MNSQ ZSTD MNSQ ZSTD 
7  191  ‐0.06  2.42 4.1 1.80 1.7  VAR‐TAP 
10  112  0.11  1.97 2.0 1.61 1.3  ICV‐TMV 
8  135  0.05  1.50 1.4 0.86 ‐0.2  CLI‐FCO 
5  131  0.06  1.30 0.9 0.82 ‐0.3  VAR‐CEJ 
4  91  0.19  1.30 0.7 0.69 ‐0.5  IVD‐RVD 
9  179  ‐0.04  1.07 0.4 0.79 ‐0.4  IME‐TEN 
6  331  ‐0.30  0.54 ‐1.6 0.84 ‐0.3  VAR‐MOB 
1  152  0.01  0.66 ‐1.1 0.49 ‐1.3  IEL‐ALI 
2  134  0.05  0.50 ‐1.7 0.40 ‐1.6  IEL‐LDA 
3  187  ‐0.06  0.22 ‐4.5 0.22 ‐2.7  IFS‐ASA 
Media  164.3  0.00  1.15 0.0 0.85 ‐0.4   
Desviación estandar  63.5  0.12  0.66 2.3 0.47 1.2   
Según se muestra en la Tabla 4.10, el ítem VAR-TAP, correspondiente a trabajos de 
tapicería, es el que figura con mayor desequilibrio en la distribución de frecuencias: el 48 % 
de las unidades asistenciales han demandado una carga de trabajo equivalente a la 
categoría 1 (menor número de horas) y el resto de categorías obtienen porcentajes mínimos. 
El caso opuesto le ocurre al ítem IFS-ASA (fontanería), donde los porcentajes de 
distribución de frecuencias de las distintas categorías son más homogéneos. 
También, en la Tabla 4.10, en el ítem VAR-MOB, referido a mobiliario, se observa, como 
caso singular, que el 18% de las unidades asistenciales, es decir 6 unidades, demandan 
cargas de trabajos con una categoría muy alta (19). Se debe a que estas unidades, en el 
periodo de la toma de datos de este trabajo, todavía no habían sustituido el mobiliario, dado 
que el plan de renovación del mismo para todos los hospitales del Área se realizó de 
manera escalonada en el tiempo. 
 
 
 
ANÁLISIS OBJETIVO DE LA DEMANDA DE MANTENIMIENTO CORRECTIVO EN EL ÁMBITO DE LA INGENIERÍA HOSPITALARIA 
4  RESULTADOS Y DISCUSIÓN  
97 
Tabla 4.10 Distribución de la frecuencia de los ítems VAR-TAP (Tapicería), VAR-MOB (Mobiliario)   y       
IFS-ASA (Fontanería). 
Nº Ítem  Categoría  Frecuencia   %  Ítem 
7  01  16 48 VAR‐TAP (Tapicería) 
  02  2 6
  03  3 9
  06  1 3
  07  1 3
  09  1 3
  11  1 3
  12  1 3
  13  1 3
  14  1 3
  15  1 3
  18  1 6
  19  1 3
  20  1 3
   
6  01  2 6 VAR‐MOB (Mobiliario) 
  02  5 15
  03  1 3
  05  1 3
  06  3 9
  07  4 12
  09  2 6
  10  1 3
  12  2 6
  13  2 6
  15  1 3
  18  1 3
  19  6 18
  20  2 6
   
3  01  5 15 IFS‐ASA (Fontanería) 
  02  8 24  
  03  1 3  
  04  1 3  
  05  2 6  
  06  1 3  
  07  2 6  
  08  5 15  
  09  4 12  
  10  2 6  
  13  1 3  
  20  1 3  
Categorías =  corresponde al valor entre 1 y 20 en que se han
                        categorizado las cargas de trabajo. 
Frecuencia = número de unidades asistenciales asociadas a cada  
                        categoría. 
% =  Valor porcentual de la frecuencia respecto al total de las 33 
        unidades asistenciales. 
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4.4 Análisis de las muestras 
4.4.1 Medida de las muestras 
Otra clasificación que se obtiene, tras procesar los datos según el modelo de Rasch, es el 
que dispone a las muestras ordenadamente por la medida. Así, en la Tabla 4.11 figuran las 
muestras ordenadas decrecientemente en función de la medida de Rasch.  
Tabla 4.11 Ordenación de las muestras, según la medida de Rasch. 
Nº de 
muestra 
Puntuación 
total  Medida 
Infit  Outfit  
Muestra 
MNSQ  ZSTD  MNSQ  ZSTD 
24  106 0.04  1.32 0.9 1.18 0.6  011HE2D 
21  101 0.02  2.66 3.2 2.99 3.2  011UCII 
23  100 0.02  1.84 2.0 1.64 1.4  011HE1I 
22  94 0.00  1.27 0.8 1.15 0.5  011HE1D 
25  88 ‐0.03  0.79 ‐0.4 0.69 ‐0.6  011HE2IMI 
1  86 ‐0.03  0.51 ‐1.3 0.50 ‐1.2  011HO2E 
7  78 ‐0.06  0.49 ‐1.3 0.46 ‐1.2  011HO5E 
32  76 ‐0.07  1.58 1.2 1.50 1.0  011MI5I 
31  75 ‐0.08  1.15 0.5 1.16 0.5  011HE4I 
6  70 ‐0.10  0.69 ‐0.6 0.59 ‐0.7  011HO4O 
5  69 ‐0.10  1.70 1.4 2.31 2.0  011HO3O 
17  68 ‐0.11  1.17 0.5 1.05 0.3  011HO8OMI
12  66 ‐0.12  1.45 1.0 1.16 0.5  011HO7E 
10  65 ‐0.12  0.41 ‐1.3 0.43 ‐1.1  011HO6E 
3  62 ‐0.14  0.66 ‐0.6 0.60 ‐0.6  011HO2OC 
8  59 ‐0.15  0.95 0.1 1.26 0.6  011HO5ON 
11  55 ‐0.18  0.44 ‐1.1 0.46 ‐0.9  011HO6O 
4  44 ‐0.25  0.87 0.0 0.85 0.0  011HO3E 
13  38 ‐0.30  0.48 ‐0.8 0.53 ‐0.5  011HO7ON 
19  27 ‐0.45  0.38 ‐0.6 0.45 ‐0.5  013PSQH 
30  22 ‐0.57  0.59 ‐0.1 0.44 ‐0.4  011HE4DCG
27  21 ‐0.60  0.70 0.0 0.44 ‐0.4  011HE3DOR
29  20 ‐0.64  0.83 0.2 0.44 ‐0.4  011HE4DT 
15  19 ‐0.69  0.20 ‐0.8 0.29 ‐0.6  011HO8EH 
33  19 ‐0.69  0.65 0.0 0.66 0.0  011UCER 
9  18 ‐0.74  0.44 ‐0.3 0.54 ‐0.2  011HO5OCT
28  16 ‐0.90  1.84 1.0 1.01 0.4  011HE3DOF
2  15 ‐1.01  0.50 ‐0.1 0.51 ‐0.2  011HO2ON 
16  15 ‐1.01  0.29 ‐0.5 0.33 ‐0.5  011HO8EON
18  14 ‐1.16  0.81 0.2 0.79 0.2  011HO8OI 
14  13 ‐1.38  0.58 ‐0.1 0.59 ‐0.1  011HO7OMX
20  13 ‐1.38  0.50 ‐0.2 0.49 ‐0.2  011ANRI 
26  11 ‐2.35  0.77 0.2 0.58 0.0  011HE2IP 
Media  49.8 ‐0.47  0.89 0.1 0.85 0.0 
Desviación estándar  31.2 0.54  0.54 1.0 0.58 0.9 
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En la Tabla 4.11 se observa que pocas muestras (unidades asistenciales) tienen un valor 
positivo aunque muy pequeño; el resto de las unidades tienen valores negativos, por tanto, 
por debajo de la media de los ítems, estando la media de todas las muestras en una 
posición de -0.47 logit. Esto indica que se esperaba más demanda media de mantenimiento 
correctivo, aspecto este ya considerado y comentado también en la justificación del mapa de 
variables. 
La disposición relativa de las muestras con respecto a los ítems (media de las muestras por 
debajo de la media de los ítems) se debe a que pocas unidades asistenciales (muestras) 
han demandado este tipo de ESM (ítems). Así, se tiene que básicamente las unidades 
asistenciales, de “Cirugía Hepatobiliar” (011HO2E) y “Cirugía Cardíaca” (011HO3E), han 
absorbido, por sus constantes evoluciones tecnológicas, una gran cantidad de horas de 
trabajo de los ítems que más destacan en puntuación. 
Destacan valores elevados tanto para el Infit (2.66; 3.2) como para el Outfit (2.99; 3.2), en 
sus medidas MNSQ y ZSTD respectivamente, para la muestra correspondiente a la “Unidad 
de Cuidados Intensivos” (011UCII). Esta medición provoca un bajo nivel de ajuste al modelo, 
ocasionado por las circunstancias expuestas anteriormente en el apartado correspondiente 
al desajuste de los ítems, concretamente en el relativo a las instalaciones de voz y datos. 
4.4.2  Desajustes de las muestras 
Además de los desajustes de los ítems, otra salida del programa Winsteps se relaciona con 
el desajuste de las muestras. Así, se relacionan las muestras por orden de desajuste en 
relación con los ítems para los cuales se produce la desviación respecto a las expectativas 
del modelo. 
La unidad asistencial que más desajusta es la correspondiente a “Cuidados Intensivos” 
(011UCII), para los ítems referidos a líneas de alumbrado (IEL-ALI)  y red de voz/datos (IVD-
RVD), ambos por exceso, tal y como se indica en la Tabla 4.12. Como ya se consideró con 
anterioridad, en la justificación de los desajustes de los ítems, los desajustes en la muestra  
011UCII están ocasionados por trabajos de obra nueva indebidamente imputados a cargas 
de mantenimiento correctivo. 
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Tabla 4.12 Desajuste de la muestra 011UCII (Cuidados Intensivos). 
ítems  1  2 3  4  5 6 7 8 9 10 Muestra 
Puntuación:  13  20 20  20  3 20 1 2 1 1 011UCII 
Desajuste:    2   3 
La unidad de “Cirugía General” (011HO3O) también muestra un desajuste en el ítem 
correspondiente a gases medicinales (ICV-TMV), tal y como se indica en la Tabla 4.13. 
Cuando se trataron los desajustes en los ítems ya se detectó igualmente esta misma 
anomalía, la cual se debió al elevado uso de equipos productores de vacío. 
Tabla 4.13 Desajuste de la muestra 011HO3O (Cirugía General). 
ítems  1  2 3  4  5 6 7 8 9 10 Muestra 
Puntuación:  3  9 9  2  2 18 1 2 3 20 011HO3O 
Desajuste:        4
Otra unidad en la cual se contrastó la existencia de un desajuste fue la de “Oftalmología” 
(011HE3DOF). También en este caso  el desajuste se produce por exceso (ver Tabla 4.14), 
en concreto en los trabajos de mobiliario (VAR-MOB). Esto hecho de debió a que la Unidad 
también fue trasladada de hospital y tuvieron que realizarse numerosos trabajos de 
adecuación de estanterías, librerías y otros elementos similares. 
Tabla 4.14 Desajuste de la muestra 011HE3DOF (Oftalmología) 
ítems  1  2 3  4  5 6 7 8 9 10 Muestra 
Puntuación:  1  1 1  1  1 6 1 2 1 1 011HE3DOF 
Desajuste:        2
El Servicio de “Medicina Interna” tiene varias unidades distribuidas por distintas plantas del 
Hospital Perpetuo Socorro (HPS). Si bien ya tenía algunas unidades de este Servicio en 
dicho hospital, las secciones existentes en el Hospital Infanta Cristina (HIC) se trasladaron al 
HPS para unificar la actividad hospitalaria durante los años abarcados en el periodo de 
estudio, tal y como se comentó en apartados anteriores. Debido a que los trabajos derivados 
de los traslados fueron imputados a carga de mantenimiento correctivo y no a obras de 
adecuación, este hecho ha dado lugar a desajustes por excesos (ver Tabla 4.15), en los 
ítems correspondientes a cerrajería (VAR-CEJ), alumbrado interior (IEL-ALI), tapicería 
(VAR-TAP) y sistemas de climatización (CLI-FCO) en todas las secciones de “Medicina 
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Interna”, que ocupan las plantas de hospitalización primera (011HE1D y 011HE1I) y quinta 
(011MI5I) del HPS. 
Tabla 4.15 Desajustes de las muestras correspondientes a “Medicina Interna” 011HE1D (planta primera 
derecha), 011HE1I (planta primera izquierda) y 011MI5I (planta quinta izquierda), ubicadas en el hospital 
“Perpetuo Socorro” . 
ítems  1 2  3  4 5 6 7 8 9 10    Muestra 
Puntuación:  13 7  10  4 13 19 1 20 6 1    011HE1D 
Desajuste:      2      
Puntuación:  15 6  13  4 20 19 1 19 2 1    011HE1I 
Desajuste:      2      
Puntuación:  20 2  9  1 14 19 1 6 3 1    011MI5I 
Desajuste:  2          
En la unidad de “Digestivo” del HIC (011HO7E) también se ha detectado una anomalía, para 
el ítem correspondiente a trabajos de tapicería (VAR-TAP), tal y como se observa en la 
Tabla 4.16. En este caso el desajuste se debe a que el tipo de mobiliario de descanso 
existente en ese momento en dicha unidad era muy obsoleto; todavía no había sido 
renovado en base al plan de modernización de mobiliario y enseres que se estaba llevando 
a cabo en el Área de Salud. 
Tabla 4.16 Desajuste de las muestras 011HO7E (Digestivo). 
ítems  1 2  3  4 5 6 7 8 9 10    Muestra 
Puntuación:  3 3  5  4 1 9 20 5 15 1    011HO7E 
Desajuste:      2      
El último desajuste puesto de manifiesto en el análisis por el modelo de Rasch se encontró 
en la unidad de “Neumología” (011HO5ON) para el ítem correspondiente a instalaciones de 
gases medicinales (ICV-TMV), tal y como se indica en la Tabla 4.17. El empleo masivo de 
respiradores en dicha unidad, como se comentó anteriormente en el apartado de desajuste 
de los ítems, es la causa probable de la anomalía detectada. 
Tabla 4.17 Desajuste de la muestra 011HO5ON (Neumología). 
ítems  1 2  3  4 5 6 7 8 9 10    Muestra 
Puntuación:  1 5  5  2 2 10 9 1 11 13    011HO5ON
Desajuste:      2     
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A partir de los resultados mostrados en este apartado, cabe indicarse que la imputación de 
cargas de trabajo ajenas al propio concepto de mantenimiento correctivo, debe corregirse en 
el programa de gestión de mantenimiento y no asignarlas a tiempos de reparación, sino al 
correspondiente a obras nuevas o de reforma. Así se evitarían distorsiones, como se 
evidencia en que sólo alguna unidad hospitalaria destaque en exceso para un determinado 
ítem, haciendo pensar que existe una anomalía técnica como consecuencia de un resultado 
inesperado. 
De manera resumida se expone en la Tabla 4.18 el desajuste de las muestras y en qué 
ítems se producen. 
Tabla 4.18 Resumen de desajustes de las muestras en relación a los ítems. 
Muestras Ítems 
Nº   Nº  
     
21  Unidad Cuidados Intensivos (011UCII) 2 4 
IEL-LDA 
IVD-RVD 
     
5 Cirugía general (011HO3O) 10 ICV-TMV 
     
28 Oftalmología (011HE3DOF) 6 VAR-MOB 
     
22 Medicina Interna (011HE1D) 8 CLI-FCO 
     
23 Medicina Interna (011HE1I) 5 VAR-CEJ 
     
32 Medicina Interna (011MI5I) 1 IEL-ALI 
     
12 Digestivo (011HO7E) 7 VAR-TAP 
     
8 Neumología (011H05ON) 10 ICV-TMV 
    
 
4.4.3 Respuestas inesperadas de las muestras 
En la Tabla 4.19 figuran ordenadamente las muestras en relación a las respuestas 
inesperadas. Están ordenadas teniéndose en cuenta la diferencia del valor de la categoría 
observada (valor relativo categorizado del número de horas de trabajo) y la categoría que le 
asigna el modelo, obteniéndose un valor residual como diferencia entre ambos. El valor 
absoluto de este residual estandarizado, expresado en unidades de desviación normal 
(residual estandarizado) es el parámetro de ordenación. 
La muestra 5, unidad de Cirugía General (011H03O), da lugar al resultado más inesperado 
para el ítem 10 (ICV-TMV), instalación de gases medicinales, en concordancia con lo que 
figura en la Tabla 4.13, correspondiente al desajuste de las muestras, en el que aparece por 
redondeo con un valor residual de desajuste de 4, siendo el de mayor  valor  de  todos  los  
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Tabla 4.19 Ordenación de las muestras en función de las respuestas inesperadas. 
Categoría 
asignada 
Valor 
categórico 
esperado 
Residual  Residual estandarizado 
Diferencia entre 
capacidad y 
dificultad 
Ítem  Muestra 
20  4.32  15.68  4.25  ‐0.21  10  ICV‐TMV  5  011HO3O 
20  4.96  15.04  3.63  ‐0.17  4  IVD‐RVD  21  011UCII 
13  3.72  9.28  2.88  ‐0.26  10  ICV‐TMV  8  011HO5ON 
6  2.01  3.99  2.65  ‐0.60  6  VAR‐MOB  28  011HE3DOF 
20  6.91  13.09  2.53  ‐0.08  1  IEL‐ALI  32  011MI5I 
20  7.66  12.34  2.26  ‐0.05  7  VAR‐TAP  12  011HO7E 
16  5.68  10.32  2.25  ‐0.13  5  VAR‐CEJ  31  011HE4I 
2  1.14  0.86  2.23  ‐2.05  6  VAR‐MOB  26  011HE2IP 
20  7.80  12.20  2.21  ‐0.05  8  CLI‐FCO  22  011HE1D 
20  8.15  11.85  2.11  ‐0.04  5  VAR‐CEJ  23  011HE1I 
3  1.42  1.58  2.06  ‐1.10  7  VAR‐TAP  18  011HO8OI 
1  13.03  ‐12.03  ‐2.06  0.10  7  VAR‐TAP  24  011HE2D 
20  8.49  11.51  2.01  ‐0.03  2  IEL‐LDA  21  011UCII 
19  7.95  11.05  1.99  ‐0.05  7  VAR‐TAP  17  011HO8OMI 
1  12.44  ‐11.44  ‐1.92  0.08  7  VAR‐TAP  21  011UCII 
1  12.34  ‐11.32  ‐1.90  0.08  7  VAR‐TAP  23  011HE1I 
12  4.65  7.35  1.87  ‐0.19  7  VAR‐TAP  4  011HO3E 
20  9.14  10.86  1.86  ‐0.01  8  CLI‐FCO  24  011HE2D 
19  8.46  10.54  1.85  ‐0.03  8  CLI‐FCO  23  011HE1I 
14  5.77  8.23  1.78  ‐0.13  5  VAR‐CEJ  32  011MI5I 
1  11.70  ‐10.70  ‐1.78  0.06  9  IME‐TEN  21  011UCII 
1  11.57  ‐10.57  ‐1.75  0.06  7  VAR‐TAP  22  011HE1D 
18  8.24  9.76  1.73  ‐0.04  7  VAR‐TAP  6  011HO4O 
3  1.53  1.47  1.63  ‐0.95  7  VAR‐TAP  2  011HO2ON 
1  10.78  ‐9.78  ‐1.62  0.04  7  VAR‐TAP  25  011HE2IMI 
2  11.58  ‐9.58  ‐1.59  0.06  9  IME‐TEN  23  011HE1I 
13  5.89  7.11  1.51  ‐0.12  8  CLI‐FCO  31  011HE4I 
15  7.07  7.93  1.51  ‐0.08  9  IME‐TEN  12  011HO7E 
7  3.04  3.96  1.51  ‐0.34  6  VAR‐MOB  29  011HE4DT 
15  7.08  7.92  1.51  ‐0.08  7  VAR‐TAP  3  011HO2OC 
3  1.59  1.41  1.43  ‐0.88  4  IVD‐RVD  33  011UCER 
1  9.11  ‐8.11  ‐1.39  ‐0.01  7  VAR‐TAP  32  011MI5I 
1  8.96  ‐7.96  ‐1.37  ‐0.01  7  VAR‐TAP  31  011HE4I 
6  2.78  3.22  1.36  ‐0.38  7  VAR‐TAP  19  013PSQH 
9  15.69  ‐6.69  ‐1.36  0.19  6  VAR‐MOB  17  011HO8OMI 
3  1.62  1.38  1.35  ‐0.85  10  ICV‐TMV  9  011HO5OCT 
2  1.26  0.74  1.34  ‐1.49  10  ICV‐TMV  14  011HO7OMX 
20  12.20  7.80  1.30  0.08  3  IFS‐ASA  21  011UCII 
9  4.26  4.74  1.30  ‐0.22  10  ICV‐TMV  17  011HO8OMI 
20  12.31  7.69  1.29  0.08  9  IME‐TEN  24  011HE2D 
9  15.45  ‐6.45  ‐1.28  0.18  6  VAR‐MOB  12  011HO7E 
1  8.09  ‐7.09  ‐1.27  ‐0.04  7  VAR‐TAP  5  011HO3O 
7  3.34  3.66  1.26  ‐0.30  6  VAR‐MOB  27  011HE3DOR 
2  1.28  0.72  1.25  ‐1.43  2  IEL‐LDA  20  011ANRI 
18  10.51  7.49  1.24  0.03  7  VAR‐TAP  1  011HO2E 
6  2.92  3.08  1.23  ‐0.36  10  ICV‐TMV  4  011HO3E 
3  1.68  1.32  1.20  ‐0.80  10  ICV‐TMV  15  011HO8EH 
1  7.17  ‐6.17  ‐1.17  ‐0.07  10  ICV‐TMV  24  011HE2D 
2  8.57  ‐6.57  ‐1.15  ‐0.03  8  CLI‐FCO  21  011UCII 
8  4.07  3.93  1.12  ‐0.23  10  ICV‐TMV  10  011HO6E 
Residual = Categoría asignada – Valor categórico asignado 
Residual estandarizado = Residual expresado en unidades de desviación normal 
Diferencia  entre  capacidad  y  dificultad  = Diferencia  entre  la  habilidad  que  el modelo  le  asigna  a  una muestra  y  la 
dificultad que le asigna a un ítem, ambos basados en el conjunto de datos del análisis 
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elementos inesperados. El modelo le asigna una expectativa de categoría (valor esperado) 
de 4.32 y tenía asignada la categoría 20. La expectativa de respuesta la genera el modelo 
mediante el estadístico que relaciona la diferencia entre el potencial de demanda de una 
muestra ante un determinado ítem y la dificultad que el modelo le asigna al mismo 
(diferencia entre capacidad y dificultad). 
Así mismo, los resultados menos inesperados correspondieron a la muestra 10, “Urología” 
(011HO6E), ya que sólo tiene una respuesta inesperada, concretamente para el ítem 10 
(ICV-TMV), instalación de gases medicinales, para el que se obtiene un residual de 3.93 y 
un residual estandarizado de 1.12, siendo este último el de menor valor absoluto de todos 
los relacionados. 
De la Tabla 4.19 también se desprende la abundancia de valores negativos en el estadístico 
que relaciona la capacidad de las muestras con la dificultad del ítem considerado (diferencia 
entre capacidad y dificultad). Este hecho se produce por estar la medía de las muestras 
bastante por debajo de la media de los ítems, esta circunstancia está justificada en el mapa 
de distribución de muestras e ítems (Figura  4.1). 
 
4.5 Distribución conjunta para el establecimiento de los niveles de 
dificultad de los ítems y de capacidad de las muestras 
Analizados los ítems y las muestras mediante el modelo de Rasch y situados en el mapa 
conjunto, referido a la variable latente, (ver Figura  4.1), se procedió seguidamente a 
establecer unas distancias en términos probabilísticos, para medir la posición real de cada 
ítem respecto a su media y de cada muestra respecto a la suya. 
El proceso se realizó partiendo de la medida que cada ítem o muestra había alcanzado en el 
modelo de Rasch, en unidades logit, y a cada uno de estos valores de medida se le aplicó 
un estadístico que permitió su fácil comparación entre ellos, en términos de probabilidad, 
como es el puntaje Z34, con el fin de establecer la posición que cada ítem ocupa respecto a 
                                                
34 El puntaje Z indica a cuantas ”unidades de desviación estándar” del promedio está una puntuación 
determinada. Cuanto más se aproxime la curva de distribución a la normal, mayor será la exactitud de la medida. 
ANÁLISIS OBJETIVO DE LA DEMANDA DE MANTENIMIENTO CORRECTIVO EN EL ÁMBITO DE LA INGENIERÍA HOSPITALARIA 
4  RESULTADOS Y DISCUSIÓN  
105 
la posibilidad de ser demandado por la media de las muestra o, en el caso de estas, la 
posición de cada una respecto a la posibilidad de demandar la media de los ítems. Con este 
proceso se pretendió agrupar a los distintos elementos en diferentes niveles, los cuales 
aportaron información sobre el comportamiento general del conjunto analizado. 
Para la aplicación  del puntaje  Z se aplico la expresión: 
Z= X - Xσ        (4.1) 
siendo X el valor correspondiente a cada elemento a considerar, X la media de los 
elementos y  su desviación estándar. 
En relación a los ítems, se partió de los valores establecidos en la Tabla 4.2, donde se tiene 
un valor medio para la puntuación total de 164.3 y una desviación estándar de 63.5; cuando 
estas medidas son relativas a la medida de Rasch los valores resultaron ser, en esta misma 
tabla, de 0.0 y 0.12 respectivamente. 
La interpretación de los valores obtenidos para la probabilidad, derivados del puntaje Z, se 
realizó en referencia a la curva logística (Figura 3.10), con punto de inflexión en 0.5, donde 
se pone de manifiesto que valores superiores a 0.5 (de 0.5 a 1) implican dificultad de ser 
alcanzados y valores inferiores a 0.5 (de 0.5 a 0) implican facilidad. Al expresar este puntaje 
Z en términos de probabilidad y, por tanto, en valores absolutos, la facilidad o dificultad de 
ser alcanzado un ítem por la media de las muestras vendrá determinada por el signo (+ ó -) 
del puntaje Z correspondiente, de forma que una probabilidad con puntaje Z negativo 
significa facilidad y, al contrario, con puntaje Z positivo indicará dificultad. 
Al aplicar el puntaje Z a cada uno de los valores de los ítems que figuran en la Tabla 4.2 se 
obtuvieron los resultados expuestos a continuación, en la Tabla 4.20. 
 
                                                                                                                                                     
La conversión de puntaje Z a probabilidad se ha realizado mediante una tabla de conversión (Anexo III) que 
establece la probabilidad de observar un valor menor o igual a Z en función del área bajo la curva de distribución 
normal. 
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Tabla 4.20 Puntaje Z y probabilidad referidos a los ítems. 
Ítem  Medida   Media  Desviación 
estándar ()
Puntaje 
Z 
Probabilidad 
 Z 
1  IEL‐ALI  0,01    0.0  0,12  0,083 0,5319 
2  IEL‐LDA  0,05    0.0  0,12  0,416 0,6591 
3  IFS‐ASA  ‐0,06    0.0  0,12  ‐0,5 0,6915 
4  IVD‐RVD  0,19    0.0  0,12  1,583 0,9429 
5  VAR‐CEJ  0,06    0.0  0,12  0,5 0,6915 
6  VAR‐MOB  ‐0,3    0.0  0,12  ‐2,5 0,9938 
7  VAR‐TAP  ‐0,06    0.0  0,12  ‐0,5 0,6915 
8  CLI‐FCO  0,05    0.0  0,12  0,416 0,6591 
9  IME‐TEM  ‐0,04    0.0  0,12  ‐0,333 0,6293 
10  ICV‐TMV  0,11    0.0  0,12  0,916 0,8212 
Los datos referidos a la Medida y la Media se han obtenido de la Tabla 4.2 
Ordenando los ítems en función de la probabilidad de ser alcanzados por las muestras, se 
obtuvieron los resultados que figuran en la Tabla 4.21. 
Tabla 4.21 Ordenación de los ítems en función de la posición que ocupan en la distribución normal. 
Ítem  Puntaje Z 
Probabilidad 
Z 
6  VAR‐MOB  ‐2.5   0.9938 
7  VAR‐TAP  ‐0.5   0.6915 
3  IFS‐ASA  ‐0.5   0.6915 
9  IME‐TEM  ‐0.333   0.6293 
1  IEL‐ALI  0.083   0.5319 
8  CLI‐FCO  0.416   0.6591 
2  ILE‐LDA  0.416   0.6591 
5  VAR‐CEJ  0.5   0.6915 
10  ICV‐TMV  0.916   0.8212 
4  IVD‐RVD  1.583   0.9429 
Del análisis de resultados del puntaje Z y, por tanto, de los índices de probalidad obtenidos, 
se establecieron  tres grupos claramente identificados.  
En el grupo I (Tabla 4.22), se encuentran los ítems cuya medida de puntaje Z tienen una 
probabilidad asociada en torno a 0.5. 
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Tabla 4.22 Nivel I de agrupación de ítems. 
Ítem  Probabilidad de ser demandado por la media de las muestras  
7  VAR‐TAP  0.6915 
3  IFS‐ASA  0.6915 
9  IME‐TEM  0.6293 
1  IEL‐ALI  0.5319 
8  CLI‐FCO  0.6591 
2  ILE‐LDA  0.6591 
5  VAR‐CEJ  0.6915 
Este grupo de ítems (nivel I) se identifica por ser el que aglutina a los oficios más 
característicos en el ámbito del mantenimiento hospitalario. La demanda es polivalente y con 
un parámetro común; la especialización multidisciplinar que se precisa para resolver las 
incidencias más frecuentes. Destaca en el grupo, y por tanto podría desvincularse del 
mismo, los trabajos correspondientes a tapicería (VAR-TAP). Este tipo de trabajos tienden a 
desaparecer de la esfera del mantenimiento hospitalario, debido al aumento de materiales 
sin tapizar y a que cuando el deterioro de lo tapizado es considerable, resulta en muchos 
casos más económico y eficaz sustituir el elemento deteriorado. Una gran fuente de 
demanda de este tipo de trabajos de tapicería estaba ocasionada por sillas de salas de 
espera, protectores de paramentos, mostradores de puestos de enfermería y similares, todo 
ya en proceso de sustitución para aumentar la asepsia.  
 Con la excepción mencionada de trabajos de tapicería, el grupo I presenta un perfil 
compacto y se le puede dar un tratamiento estratégico único. 
Otro grupo de ítems (nivel II), recogido en la Tabla 4.23, se caracteriza por una posición del 
valor de Z, tal que tiene una  alta  probabilidad asociada, con valores desde 0.7 a 0.9. Esto 
implica una alta dificultad en ser alcanzado por la media de las muestras, estando en este 
grupo los trabajos correspondientes a gases medicinales (ICV-TMV). 
Tabla 4.23 Nivel II de agrupación de ítems. 
 
 
Ítem  Probabilidad de ser demandado por la media de las muestras  
10 ICV‐TMV  0.8212 
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El nivel III, como se muestra en la Tabla 4.24, está constituido por el ítem IVD-RVD, red de 
voz y datos, que tiene una muy alta probabilidad asociada al puntaje Z, con valores positivos 
superiores a 0.9 y, por tanto, con muy alta dificultad en ser alcanzados por la media de las 
muestras.  
Tabla 4.24 Nivel III de agrupamiento de ítems. 
 
 
Conviene indicarse que este tipo de instalaciones de voz y datos (IVD-RVD), de tan escasa 
probabilidad de ser precisado desde cualquier unidad asistencial, para realizar 
intervenciones de mantenimiento correctivo, deberían ser objeto de una estrategia diferente 
en cuanto a la forma de dar cobertura técnica  respecto al mismo en los  hospitales. 
Finalmente, el nivel IV estaría integrado por el ítem que se encuentra en el extremo opuesto, 
de la distribución normal, al ítem del nivel III, ya que tiene un puntaje Z con valor negativo 
con una probalidad asociada del 0.99. En consecuencia, la probalidad de ser alcanzado por 
cualquier muestra  es altísima (Tabla 4.25).  
Tabla 4.25 Nivel IV de agrupamiento de ítems. 
 
 
Una de las consecuencias evidentes después del análisis realizado, es la gran demanda de 
mantenimiento correctivo que conlleva el mobiliario, que forma parte de la dotación actual de 
los hospitales considerados, al ser bastante inadecuado, ya que requiere una atención 
excesiva, con una alta probabilidad de necesitar trabajos de reparación en muchas de las 
unidades asistenciales. 
Respecto a las muestras (unidades asistenciales), se realizó también un agrupamiento que 
permitiera evidenciar de una forma precisa la capacidad que posee cada una de ella en 
demandar mantenimiento correctivo. El procedimiento, igual que el realizado con los ítems, 
Ítem  Probabilidad de ser demandado por la media de las muestras  
4  IVD‐RVD  0.9429 
Ítem  Probabilidad de ser demandado por la media de las muestras  
6  VAR‐MOB  0.9938 
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fue mediante la probabilidad derivada del puntaje Z, con los resultados que se exponen a 
continuación en la Tabla 4.26. 
Tabla 4.26 Puntaje Z y probabilidad asociada, referido a las muestras. 
Muestras  Medida  Media  Desviación 
estándar () 
Puntaje 
Z 
Probabilidad
Z 
(011HO2E)  CGIA. HEPATOBILIAR  ‐0,03 ‐0,47  0,54   0,815  0,7910
(011HO2ON)  NEFROLOGIA  ‐1,01 ‐0,47  0,54   ‐1,000  0,8413
(011HO2OC)  CARDIOLOGIA  ‐0,14 ‐0,47  0,54   0,611  0,7291
(011HO3E)  CIRUGIA CARDIACA  ‐0,25 ‐0,47  0,54   0,407  0,6591
(011HO3O)  CIRUGIA GENERAL   ‐0,1 ‐0,47  0,54   0,685  0,7517
(011HO4O)  CIRUGIA VASCULAR  ‐0,1 ‐0,47  0,54   0,685  0,7517
(011HO5E)  TRAUMATOLOGIA   ‐0,06 ‐0,47  0,54   0,759  0,7764
(011HO5ON)  NEUMOLOGIA  ‐0,15 ‐0,47  0,54   0,593  0,7224
(011HO5OCT)  CIRUGIA TORACICA  ‐0,74 ‐0,47  0,54   ‐0,500  0,6915
(011HO6E)  UROLOGIA  ‐0,12 ‐0,47  0,54   0,648  0,7422
(011HO6O)  NEUROLOGIA  ‐0,18 ‐0,47  0,54   0,537  0,7054
(011HO7E)  DIGESTIVO  ‐0,12 ‐0,47  0,54   0,648  0,7422
(011HO7ON)  NEUROCIRUGIA  ‐0,3 ‐0,47  0,54   0,315  0,6217
(011HO7OMX)  CIRUGIA MAXILO  ‐1,38 ‐0,47  0,54   ‐1,685  0,9535
(011HO8EH)  HEMATOLOGIA  ‐0,69 ‐0,47  0,54   ‐0,407  0,6591
(011HO8EON)  ONCOLOGIA MEDICA  ‐1,01 ‐0,47  0,54   ‐1,000  0,8413
(011HO8OMI)  MEDICINA INTERNA  ‐0,11 ‐0,47  0,54   0,667  0,7486
(011HO8OI)  INFECCIOSOS  ‐1,16 ‐0,47  0,54   ‐1,278  0,8997
(013PSQH)  PSIQUIATRIA  ‐0,45 ‐0,47  0,54   0,037  0,5160
(011ANRI)  ANESTESIA Y REA  ‐1,38 ‐0,47  0,54   ‐1,685  0,9535
(011UCII)  UD. C. INTENSIVOS   0,02 ‐0,47  0,54   0,907  0,8186
(011HE1D)  MEDICINA INTERNA  0,00 ‐0,47  0,54   0,870  0,8078
(011HE1I)  MEDICINA INTERNA  0,02 ‐0,47  0,54   0,907  0,8186
(011HE2D)  MEDICINA INTERNA  0,04 ‐0,47  0,54   0,944  0,8264
(011HE2IMI)  MEDICINA INTERNA  ‐0,03 ‐0,47  0,54   0,815  0,7910
(011HE2IP)  PALIATIVOS  ‐2,35 ‐0,47  0,54   ‐3,481  0,9997
(011HE3DOR)  OTORRINO  ‐0,6 ‐0,47  0,54   ‐0,241  0,5948
(011HE3DOF)  OFTALMOLOGIA  ‐0,9 ‐0,47  0,54   ‐0,796  0,7881
(011HE4DT)  TRAUMATOLOGIA  ‐0,64 ‐0,47  0,54   ‐0,315  0,6217
(011HE4DCG)  CIRUGIA  (MAMAS)  ‐0,57 ‐0,47  0,54   ‐0,185  0,5714
(011HE4I)  TRAUMATOLOGIA  ‐0,08 ‐0,47  0,54   0,722  0,7642
(011MI5I)  MEDICINA INTERNA  ‐0,07 ‐0,47  0,54   0,741  0,7704
(011UCER)  CUIDADOS ESPECIALES  ‐0,69 ‐0,47  0,54   ‐0,407  0,6591
Los datos referidos a la Medida y la Media se han obtenido de la Tabla 4.10 
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Ordenando las muestras en función de la probabilidad de alcanzar a la media de los ítems, 
se consiguieron los resultados que se indican en la Tabla 4.27. 
Tabla 4.27 Ordenación de las muestras en función de la posición que ocupan en la distribución normal. 
Muestras  Puntaje Z 
Probabilidad 
 Z 
(011HE2IP)  PALIATIVOS  ‐3,481 0,9997 
(011HO7OMX)  CIRUGIA MAXILO  ‐1,685 0,9535 
(011ANRI) ANESTESIA Y REA ‐1,685 0,9535 
(011HO8OI)  INFECCIOSOS  ‐1,278 0,8997 
(011HO8EON)  ONCOLOGIA MEDICA  ‐1,000 0,8413 
(011HO2ON)  NEFROLOGIA  ‐1,000 0,8413 
(011HE3DOF)  OFTALMOLOGIA  ‐0,796 0,7881 
(011HO5OCT)  CIRUGIA TORACICA  ‐0,500 0,6915 
(011HO8EH)  HEMATOLOGIA  ‐0,407 0,6591 
(011UCER)  CUIDADOS ESPECIALES  ‐0,407 0,6591 
(011HE4DT)  TRAUMATOLOGIA  ‐0,315 0,6217 
(011HE3DOR)  OTORRINO  ‐0,241 0,5948 
(011HE4DCG)  CIRUGIA  (MAMAS)  ‐0,185 0,5714 
(013PSQH)  PSIQUIATRIA  0,037 0,5160 
(011HO7ON)  NEUROCIRUGIA  0,315 0,6217 
(011HO3E)  CIRUGIA CARDIACA  0,407 0,6591 
(011HO6O)  NEUROLOGIA  0,537 0,7054 
(011HO5ON)  NEUMOLOGIA  0,593 0,7224 
(011HO2OC )  CARDIOLOGIA  0,611 0,7291 
(011HO6E)  UROLOGIA  0,648 0,7422 
(011HO7E)  DIGESTIVO  0,648 0,7422 
(011HO8OMI)  MEDICINA INTERNA  0,667 0,7486 
(011HO3O)  CIRUGIA GENERAL   0,685 0,7517 
(011HO4O)  CIRUGIA VASCULAR  0,685 0,7517 
(011HE4I)  TRAUMATOLOGIA  0,722 0,7642 
(011MI5I)  MEDICINA INTERNA  0,741 0,7704 
(011HO5E)  TRAUMATOLOGIA   0,759 0,7764 
(011HE2IMI)  MEDICINA INTERNA  0,815 0,7910 
(011HO2E)  CGIA. HEPATOBILIAR  0,815 0,7910 
(011HE1D)  MEDICINA INTERNA  0,870 0,8078 
(011HE1I)  MEDICINA INTERNA  0,907 0,8186 
(011UCII)  UD. C. INTENSIVOS   0,907 0,8186 
(011HE2D)  MEDICINA INTERNA  0,944 0,8264 
Los resultados obtenidos, en función de la probabilidad, aconsejaron por proximidad de 
valores, considerar tres niveles de muestras. 
En el nivel I (Tabla 4.28) se vincularon las unidades asistenciales cuyo puntaje Z (positivo y 
negativo) asociaba una probabilidad de alcanzar a la media de los ítems entorno al 0.5 
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(valores entre 0.5 y 0.7). El total fue de 9 muestras, suponiendo un 27.7 % del total de las 
unidades. 
Tabla 4.28 Nivel I de agrupamiento de las muestras. 
Muestras  Probabilidad  Z 
(011HO5OCT)  CIRUGIA TORACICA  0,6915 
(011HO8EH)  HEMATOLOGIA  0,6591 
(011UCER)  CUIDADOS ESPECIALES  0,6591 
(011HE4DT)  TRAUMATOLOGIA  0,6217 
(011HE3DOR)  OTORRINO  0,5948 
(011HE4DCG)  CIRUGIA  (MAMAS)  0,5714 
(013PSQH)  PSIQUIATRIA  0,5160 
(011HO7ON)  NEUROCIRUGIA  0,6217 
(011HO3E)  CIRUGIA CARDIACA  0,6591 
Según puede apreciarse en la Tabla 4.28, este nivel está compuesto por unidades 
asistenciales dedicadas fundamentalmente a especialidades quirúrgicas con un nivel 
tecnológico de equipamiento medio. La unidad de “Psiquiatría” es la que ocupa el lugar 
central en la capacidad de demanda, lo cual se debe al comportamiento aleatorio de la 
mayoría de sus pacientes. Conviene también destacarse el caso de las unidades de 
“Hematología” y “Cuidados Especiales”, las cuales disponen de un régimen de 
semiaislamiento, encontrándose por tanto, en un nivel intermedio de demanda de 
mantenimiento, por lo que es lógico que esté integrada en este nivel.  
El nivel II (Tabla 4.29) lo constituyen las 7 unidades asistenciales cuya capacidad de no 
alcanzar (puntaje Z negativo) a la media de los ítems es superior al 70%. Está formado, en 
consecuencia, por el 21.21 % del total de las unidades. 
Tabla 4.29 Nivel II de agrupamiento de las muestras. 
Muestras  Probabilidad  Z 
(011HE2IP)  PALIATIVOS  0,9997 
(011HO7OMX)  CIRUGIA MAXILO  0,9535 
(011ANRI)  ANESTESIA Y REA 0,9535 
(011HO8OI)  INFECCIOSOS  0,8997 
(011HO8EON)  ONCOLOGIA MEDICA  0,8413 
(011HO2ON)  NEFROLOGIA  0,8413 
(011HE3DOF)  OFTALMOLOGIA  0,7881 
Las unidades de este grupo se caracterizan por dos peculiaridades: o son unidades en las 
que el paciente necesita aislamiento biológico (barreras de bioseguridad), o son unidades 
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como “Maxilofacial”, “Cuidados Paliativos” y “Oftalmología” con pacientes que tienen escasa 
movilidad y reciben visitas de muy corta duración. 
Finalmente el nivel III (Tabla 4.30) está integrado por las 17 unidades asistenciales cuya 
capacidad de alcanzar (puntaje Z positivo) a la media de los ítems es superior al 70%. Es 
decir, el 51.51 % del total de las unidades forman parte de este nivel. 
Tabla 4.30 Nivel III de agrupamiento de las muestras. 
Muestras  Probabilidad Z 
(011HO6O)  NEUROLOGIA  0,7054
(011HO5ON)  NEUMOLOGIA  0,7224
(011HO2OC )  CARDIOLOGIA  0,7291
(011HO6E)  UROLOGIA  0,7422
(011HO7E)  DIGESTIVO  0,7422
(011HO8OMI)  MEDICINA INTERNA  0,7486
(011HO3O)  CIRUGIA GENERAL   0,7517
(011HO4O)  CIRUGIA VASCULAR  0,7517
(011HE4I)  TRAUMATOLOGIA  0,7642
(011MI5I)  MEDICINA INTERNA  0,7704
(011HO5E)  TRAUMATOLOGIA   0,7764
(011HE2IMI)  MEDICINA INTERNA  0,7910
(011HO2E)  CGIA. HEPATOBILIAR  0,7910
(011HE1D)  MEDICINA INTERNA  0,8078
(011HE1I)  MEDICINA INTERNA  0,8186
(011UCII)  UD. C. INTENSIVOS   0,8186
(011HE2D)  MEDICINA INTERNA  0,8264
Las características principales de las unidades que forman parte de este grupo son 
contrapuestas. Por un lado se tienen las que poseen un alto nivel tecnológico, como son 
“UCI”, “Cirugía Hepatobiliar” y “Cardiología”, en las cuales las visitas están muy limitadas, y 
por otro lado, el resto de las unidades que se muestras en la Tabla 4.30, las cuales tienen 
un nivel de equipamiento reducido y un régimen de visitas mucho menos restrictivo. 
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4.6 Escalograma de Guttman 
Una presentación de forma tabulada de los datos que se obtuvieron en relación a la 
capacidad de las muestras y a la dificultad de los ítems es el escalograma de Guttman. Se 
trata de una escala acumulativa, dado que las respuestas afirmativas sucesivas incluyen la 
afirmación de las anteriores y representa la intensidad o el grado de identificación de una 
muestra respecto a una variable a medir. Se utiliza como herramienta de medición 
cuantitativa, empleándose para representar en una misma tabla de doble entrada el 
resultado de las puntuaciones obtenidas, tanto para los ítems como para las muestras, y 
permitiendo de una manera muy intuitiva apreciar la interrelación entre el nivel de habilidad 
de las muestras (nivel de carga de trabajo demandada por cada unidad asistencial) y la 
dificultad de los ítems (nivel de carga de trabajo alcanzado por cada elemento susceptible 
de mantenimiento). 
Sintetizando a Tristan (2001), las hipótesis involucradas en el escalograma deben ser, en 
primer lugar, que la variable sea unidimensional, es decir que mida un sólo rasgo (en este 
caso, demanda de mantenimiento correctivo), en segundo lugar, que el rasgo tenga una 
relación directa con la dificultad de los ítems (horas de mantenimiento por ESM), y en tercer 
lugar, que la variable latente sea inclusiva, entendiendo por tal que si una muestra alcanza 
un determinado ítem, se espera que también alcance a los que están en un nivel igual o 
inferior. 
En el escalograma de Guttman las muestras suelen ordenarse de forma vertical y 
descendente, en este caso, en relación a la demanda de mantenimiento que provocan, y los 
ítems están posicionados de izquierda a derecha, según el número de horas demandado. 
Dibujando un rectángulo que englobe a los datos, de acuerdo a la ordenación antes 
mencionada, y trazando una línea diagonal desde el vértice superior derecho al inferior 
izquierdo, en la parte izquierda de la diagonal están situados mayoritariamente los datos que 
alcanzarían una puntuación más elevada, e inversamente, en la zona de la derecha de la 
misma, se posicionan los que corresponden a la combinación de muestras e ítems de menor 
puntuación. Esta ordenación de los datos tiene la ventaja de permitir que se resalte 
visualmente los resultados inesperados, por ejemplo, la obtención de la categoría 20 para el 
ítem 10 por la muestra 011HO3O, como se observa en la Tabla 4.31. 
ANÁLISIS OBJETIVO DE LA DEMANDA DE MANTENIMIENTO CORRECTIVO EN EL ÁMBITO DE LA INGENIERÍA HOSPITALARIA 
4  RESULTADOS Y DISCUSIÓN  
114 
En la Tabla 4.31, se representa el escalograma de puntuaciones para las muestras y para 
los ítems considerados en el presente trabajo. Se aprecia que el ítem 6 (VAR-MOB), 
mobiliario, es el que obtiene una mayor puntuación, como consecuencia de ser la actividad 
que más horas de mantenimiento correctivo ha requerido debido a que, como se ha 
mencionado con anterioridad, el mobiliario existente, de manera generalizada, estaba muy 
deteriorado. Así mismo, y encabezando la parte superior de la tabla, aparece la sección 
ubicada en la planta segunda del HPS, correspondiente a la unidad de “Medicina Interna” 
(011HE2D). Esta posición la ocupa dicha unidad por ser la muestra que más capacidad 
tiene de demandar mantenimiento, circunstancia que ya se puso anteriormente de 
manifiesto en los desajustes de las muestras, por medio de las respuestas inesperadas y su 
justificación (traslado de la unidad). Ocupa el segundo lugar la muestra número 21, “UCI” 
(011UCII) del HIC, que debería ocupar la primera posición, una vez que fuera corregido el 
desajuste anterior. La “Unidad de Cuidados Intensivos” sería, por tanto la unidad hospitalaria 
en la cual existiría una mayor probabilidad de demandar recursos de mantenimiento. En esta 
unidad se da la circunstancia de tener un bajo número de estancias, pero unas instalaciones 
con un elevadísimo nivel tecnológico. 
En el extremo opuesto del escalograma se encuentran el ítem 4 (IVD-RVD), red de voz y 
datos, con la menor puntuación, dado que esta instalación es la que presenta un menor 
índice de averías al no disponer de elementos móviles ni fungibles y con una escasa 
posibilidad de manipulación por parte de los usuarios. En lo que respecta a las muestras, la 
26, correspondiente a la unidad de “Cuidados Paliativos” (011HE2IP), es la que menor 
demanda de mantenimiento ocasiona, por ser una unidad destinada a pacientes en su 
mayoría terminales y con bajísima demanda de asistencia en la que intervengan equipos o 
instalaciones. 
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Tabla 4.31 Escalograma de Guttman. 
      Ítems   
Muestra  6 7  3  9 1 8 2 5 10 4   Muestra 
24  19 1  10  20 13 20 6 12 1 4   011HE2D 
21  20 1  20  1 13 2 20 3 1 20   011UCII 
23  19 1  13  2 15 19 6 20 1 4   011HE1I 
22  19 1  10  6 13 20 7 13 1 4   011HE1D 
25  19 1  8  16 11 12 5 11 1 4   011HE2IMI 
1  20 18  6  10 8 2 7 2 6 7   011HO2E 
7  15 14  9  15 5 1 6 2 8 3   011HO5E 
32  19 1  9  3 20 6 2 14 1 1   011MI5I 
31  19 1  8  3 7 13 5 16 1 2   011HE4I 
6  13 18  9  11 5 2 6 2 1 3   011HO4O 
5  18 1  9  3 3 2 9 2 20 2   011HO3O 
17  9 19  7  11 3 1 6 1 9 2   011HO8OMI
12  9 20  5  15 3 5 3 1 1 4   011HO7E 
10  12 13  7  6 4 3 8 2 8 2   011HO6E 
3  13 15  8  12 3 3 4 2 1 1   011HO2OC 
8  10 9  5  11 1 1 5 2 13 2   011HO5ON 
11  12 11  8  3 1 1 6 3 6 4   011HO6O 
4  7 12  8  3 2 1 3 1 6 1   011HO3E 
13  6 7  4  7 1 1 3 1 5 3   011HO7ON 
19  6 6  3  1 4 1 1 2 1 2   013PSQH 
30  7 1  2  1 2 3 1 3 1 1   011HE4DCG
27  7 1  2  1 2 3 1 2 1 1   011HE3DOR
29  7 1  2  1 2 2 1 2 1 1   011HE4DT 
15  3 2  2  2 1 1 2 1 3 2   011HO8EH 
33  5 1  1  1 2 1 1 3 1 3   011UCER 
9  2 3  2  3 1 1 1 1 3 1   011HO5OCT
28  6 1  1  1 1 2 1 1 1 1   011HE3DOF
2  2 3  2  2 1 1 1 1 1 1   011HO2ON 
16  2 1  2  2 1 1 2 1 2 1   011HO8EON
18  1 3  1  2 1 1 1 1 2 1   011HO8OI 
14  1 2  1  2 1 1 1 1 2 1   011HO7OMX
20  2 1  2  1 1 1 2 1 1 1   011ANRI 
26  2 1  1  1 1 1 1 1 1 1   011HE2IP 
  6 7  3  9 1 8 2 5 10 4    
1. Alumbrado; 2. Líneas eléctricas; 3. Fontanería; 4. Voz y datos; 5. Cerrajería; 6. Mobiliario;  
7. Tapicería; 8. Climatización; 9. Sistemas de llamadas; 10. Gases medicinales 
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5 CONCLUSIONES Y FUTURAS LÍNEAS DE INVESTIGACIÓN 
5.1 Conclusiones 
Dada la prioridad en la actualidad de la búsqueda de la eficiencia en la utilización de 
recursos, lo cual requiere nuevos instrumentos y formas de gestión, con la identificación de 
los factores que influyen en los costes, el trabajo realizado ha aportado un conjunto de 
hallazgos especialmente útiles para la optimización de los recursos en el ámbito de la 
ingeniería hospitalaria. 
Merecen destacarse los siguientes aspectos: 
1) De ámbito general. 
- El modelo de Rasch se puede utilizar como herramienta eficaz para el análisis de la 
demanda de mantenimiento, evidenciando qué muestras (unidades asistenciales) o 
qué propiedades (instalaciones o equipos) contribuyen, y en qué manera, a cumplir 
las expectativas de la variable latente (demanda de mantenimiento correctivo), 
aportando información sobre el conocimiento de si la demanda de mantenimiento 
producida por una determinada unidad asistencial es la que le correspondería en 
función de sus cualidades intrínsecas, derivadas de su actividad y del tipo de 
instalaciones o equipos de que dispone para desarrollar su cometido. Este aspecto 
es inédito en el campo del mantenimiento correctivo, ya que los sistemas clásicos de 
medida de la actividad de mantenimiento valoran adecuadamente los recursos 
empleados, con sus costes asociados, y el resultado obtenido en términos de 
eficacia, utilizando para ello índices estandarizados y ampliamente difundidos, 
analizando, además, las causas materiales o humanas que provocan los fallos o 
deterioros, pero no aportan información acerca de la proporcionalidad de la 
demanda. 
 La valoración de los resultados permite obtener una información valiosa en cuanto a 
lo que se espera que se demande y su relación con lo realmente demandado, 
poniendo de manifiesto aquellas unidades asistenciales que producen demandas 
imprevistas y qué tipo de instalación o equipo, debido a las cargas de trabajo que se 
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le imputan, desajustan con lo esperado. Además, al ser un método predictivo, nos 
indicará la probabilidad de que unas determinadas circunstancias ocurran y, con ello, 
se pued? dimensionar adecuadamente los recursos materiales y humanos 
necesarios. 
El análisis de los resultados que proporciona el modelo de Rasch ofrece una gran 
ayuda en la toma de decisiones de gestión de costes de mantenimiento y su correcta 
imputación a las diversas unidades asistenciales, con el fin de poder establecer 
bonificaciones o penalizaciones en su contabilidad analítica y aplicar estrategias de 
control.  
2) En el ámbito particular. 
- En relación con el comportamiento de la demanda de mantenimiento correctivo de las 
distintas unidades asistenciales se observó que: 
Las unidades asistenciales correspondientes a “Medicina Interna” son las que más 
trabajo de mantenimiento demandan, a pesar de su bajo equipamiento. Esto se debe 
posiblemente a la presencia de personal acompañante y a la gran afluencia de visitas 
que reciben, ya que las personas atendidas no suelen estar en su gran mayoría 
graves. 
La unidad asistencial que menos recursos de mantenimiento correctivo demanda es 
la correspondiente a “Cuidados Paliativos”. Esto puede ser debido a que está 
destinada a pacientes, en muchos casos, con procesos terminales y con patologías 
que requieren poca intervención asistencial y un equipamiento muy básico. Además, 
las visitas son muy restringidas. 
Las unidades asistenciales destinadas a “Maxilofacial” y “Reanimación” tienen una 
baja demanda de mantenimiento correctivo. En el primer caso puede estar 
provocado por la imposibilidad de la mayoría de los pacientes de poder hablar; esto 
conlleva que las visitas sean más cortas y menos frecuentes; además, estos 
pacientes suelen valerse por sí solos y no precisan de acompañante. En el caso de 
“Reanimación”, la baja demanda está derivada de la peculiaridad de los pacientes, 
ANÁLISIS OBJETIVO DE LA DEMANDA DE MANTENIMIENTO CORRECTIVO EN EL ÁMBITO DE LA INGENIERÍA HOSPITALARIA 
5  CONCLUSIONES Y FUTURAS LÍNEAS DE INVESTIGACIÓN  
119 
los cuales presentan un estado de sedación postoperatoria, con poca intervención 
asistencial y con visitas sin acceso o muy restringidas. 
La unidad asistencial claramente representativa de la media de la demanda de 
mantenimiento correctivo en el ámbito hospitalario es la correspondiente a 
“Psiquiatría”. El resultado es un poco inesperado pero ese hecho es explicable, 
porque si bien tiene poco nivel de equipamiento y un régimen restringido de visitas, el 
comportamiento atípico de determinados pacientes de esta unidad provoca daños 
materiales en las instalaciones, equipos, mobiliario y enseres. Así, dicha unidad, al 
tener una demanda de mantenimiento ocasionada fundamentalmente por sucesos 
aleatorios y no derivados del uso, ocupa una posición central en cuanto a la 
probabilidad de demandar cualquier tipo de trabajo correctivo. 
- En relación con los Elementos Susceptibles de Mantenimiento (ESM) y la organización del 
trabajo, se observó que: 
Destaca considerablemente por su demanda de horas de trabajos de reparación el 
correspondiente a “Mobiliario”. Esto lleva a la conclusión de la conveniencia de 
suprimir el mobiliario de madera, con diseños complejos dotados de muchas puertas, 
cerraduras y cajones, por otros más funcionales, metálicos y sin cerraduras, 
disponiendo de estas sólo los destinados a albergar aquello que incuestionablemente 
precise custodia. La mayoría de los trabajos sobre el mobiliario son para reposición 
de cerraduras por extravío de las llaves y recomposición del daño que el usuario 
realiza para la apertura forzada de algún elemento. Las cargas de trabajo tan 
elevadas respecto a la media (1.5 veces) debe ser considerada en el 
dimensionamiento de plantilla, en cuanto a la distribución del personal por oficios. 
La instalación que menos averías provoca es la correspondiente a “Red de voz y 
datos”. Derivado de ello se podría contemplar (por economía de costes) la opción de 
no disponer de operarios con presencia habitual en el hospital, solicitando a 
demanda la intervención de personal especializado externo. 
La instalación correspondiente a “Gases medicinales” tiene una probabilidad de 
demanda considerablemente inferior a la media, pero concurre una característica 
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especial como es la fuerte dependencia de los requerimientos urgentes que le hacen 
desde cualquier unidad asistencial, induciendo a pensar que sería conveniente 
disponer para este tipo de instalación de personal  muy especializado y de 
permanente localización.  
Para responder a la demanda de los trabajos de mantenimiento correctivo que tienen 
una probabilidad similar, entre ellos, de ser requeridos y no precisar de una 
especialización singular, se podría contemplar el formar un equipo de personal 
polivalente que permitiera realizar los distintos oficios y que su campo de acción no 
fuera estanco y tan delimitado como ocurre en la actualidad. Esto conllevaría una 
reducción de costes considerable, al no tener que establecer turnos de trabajo que 
aseguren presencia permanente por cada especialidad. Conocidas las expectativas 
de demanda de cargas de trabajo, mediante el método expuesto, se podrían fijar las 
plantillas de manera que se optimizaran los costes. 
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5.2 Futuras líneas de investigación 
Una vez establecida y acreditada la forma de medir la demanda de mantenimiento correctivo 
por las distintas unidades asistenciales mediante el modelo de Rasch y de analizar aquellos 
factores que provocan distorsiones, podría continuarse en un futuro la investigación para 
hacer extensivo este análisis considerando los restantes tipos de mantenimiento que 
intervienen en cualquier instalación, como son, fundamentalmente, el preventivo, el 
conductivo y el correctivo. Estas líneas serian inéditas, pues si bien existe una abundante 
bibliografía y documentación relativa a los distintos tipos de mantenimiento, no se ha 
localizado nada, en la  extensa búsqueda bibliográfica realizada, que los relacione y sitúe en 
una escala común y, además, permita su comparación en relación a un determinado número 
de muestras. 
El modelo de Rasch puede constituir una metodología de análisis que permitiría ver cómo 
interactúan unos tipos de mantenimiento con otros y todos y cada uno de ellos con el 
resultado final de utilización de recursos y los costes derivados de los mismos, para su 
imputación a las distintas unidades asistenciales. Esto ayudaría a clarificar el dilema de la 
correlación entre los tipos de mantenimiento y la dedicación a cada uno de ellos, con sus 
costes asociados. 
Otro aspecto que sería de interés es la creación de un banco de ítems específico para la 
medida de la demanda de mantenimiento, no sólo en el ámbito hospitalario sino en cualquier 
proceso o actividad que se desee estudiar. Para ello se elegirían una serie de ítems con 
mayor presencia en el campo de estudio, se aplicaría el modelo de Rasch y se elegirían 
aquellos cuya curva de información deseada se ajustara más al modelo, recalculando la 
curva de información de la prueba con los nuevos ítems incorporados y eliminando aquellos 
que proporcionen resultados inesperados. Se podría continuar de manera iterativa la 
selección de reactivos hasta conseguir un mejor ajuste. Una vez obtenido un nivel de ajuste 
apropiado, se validarían los ítems utilizados, pasando así a aumentar el banco de ítems. 
Otra posible línea de trabajo podría ser la realización de un análisis comparativo entre 
distintos hospitales del mismo ámbito y analizar sus comportamientos y desviaciones, 
respecto a la demanda de mantenimiento ??????tivo, cuando ha sido sometido al proceso 
de análisis mediante el modelo de Rasch. 
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6 NORMATIVA RELACIONADA CON EL MANTENIMIENTO EN 
LA ACTIVIDAD SANITARIA. 
6.1 Normativa autonómica en Extremadura 
En la Comunidad Autónoma de Extremadura se ha legislado en el ámbito genérico sanitario 
mediante: 
Decreto 37/2004, de 5 de abril, sobre autorización administrativa de centros, 
establecimientos y servicios sanitarios en la Comunidad Autónoma de Extremadura. 
Decreto 227/2005, de 27 de septiembre, por el que se regula el procedimiento y los órganos 
necesarios para la aplicación del modelo de calidad y la acreditación de la calidad sanitaria 
de los centros, servicios y establecimientos sanitarios de la Comunidad Autónoma de 
Extremadura 
Orden de 18 de julio de 2006 por la que se establecen los estándares del modelo de calidad 
de centros, servicios y establecimientos sanitarios de la Comunidad Autónoma de 
Extremadura y el modelo normalizado de solicitud de acreditación de calidad sanitaria de los 
mismos. 
Orden de 3 de febrero de 2009 por la que se regula el contenido y el régimen de 
organización y funcionamiento del Registro de Centros, Establecimientos y Servicios 
Sanitarios de Extremadura (RECESS) y se crea el fichero automatizado de datos de 
carácter personal del citado Registro. 
Orden de 3 de marzo de 2005 por la que se establecen las condiciones y requisitos técnicos 
de instalación y funcionamiento de las clínicas dentales y los servicios de 
odontología/estomatología en el ámbito de la Comunidad Autónoma de Extremadura. 
Orden de 6 de abril de 2005 por la que se regulan los requisitos exigibles a los 
establecimientos de ópticas de la Comunidad Autónoma de Extremadura. 
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Decreto 146/2005 de 7 de junio por el que se regulan los centros de rehabilitación sicosocial 
de la  Comunidad Autónoma de Extremadura. 
Orden de 12 de diciembre de 2005 por la que se establecen las condiciones y requisitos 
exigibles a los establecimientos de ortopedia de la Comunidad Autónoma de Extremadura. 
Orden de 16 de enero de 2007 por la que se establecen las condiciones y requisitos 
técnicos de instalación y funcionamiento de los laboratorios clínicos y unidades de obtención 
de muestras en el ámbito de la Comunidad Autónoma de Extremadura.  
Orden de 24 de mayo de 2007 por la que se establecen los requisitos técnicos-sanitarios 
exigibles a los establecimientos de audioprótesis de la Comunidad Autónoma de 
Extremadura. 
Orden de 23 de septiembre de 2009 por la que se regulan los requisitos técnicos sanitarios 
mínimos exigibles a los centros y servicios de podología en la Comunidad Autónoma de 
Extremadura. 
Orden de 6 de abril de 2010 por la que se regulan los requisitos técnicos-sanitarios mínimos 
exigibles a los centros y servicios de fisioterapia en la Comunidad Autónoma de 
Extremadura. 
6.2 Normativa estatal y otras referencias autonómicas  
El Ministerio de Sanidad y Política Social y algunas comunidades autónomas han elaborado 
guías para distintas unidades, que sin tener carácter normativo establecen estándares y 
recomendaciones. El extinto INSALUD publicó en el año 1996 una "Guía práctica para el 
diseño y mantenimiento de la climatización en quirófanos”. La Consejería de Salud de la 
Junta de Andalucía ha elaborado una Guía del Proceso asistencial de soporte del “Bloque 
Quirúrgico” (BQ) y el Servicio de Salud de Castilla La Mancha  también ha elaborado un 
documento sobre el diseño del BQ 
Si bien de características de diseño no existe regulación, los filtros de aire y la calidad de 
aire en hospitales están contemplados mediante las correspondientes normas UNE.  
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Tanto la Asociación Española de Cirujanos (AEC) como la Sociedad Española de 
Anestesiología, Reanimación y Terapéutica del Dolor (SEDAR) han elaborado guías y 
criterios sobre el BQ. Probablemente el esfuerzo más notable en este campo sea la 
publicación de la AEC sobre gestión clínica en cirugía, que contiene un apartado específico 
sobre el BQ.  
La SEDAR (Sociedad Española de Anestesia y Reanimación) ha publicado varios 
documentos sobre aspectos relevantes de la organización y gestión del bloque quirúrgico 
(documentación y registro; pruebas preoperatorias; monitorización básica intraoperatoria; 
cuidados postanestésicos; recomendaciones para la comprobación del funcionamiento de 
los sistemas de anestesia). 
6.3 Normativa europea 
La Unión Europea aún no tiene legislado, como tal, algo al respecto, si bien tiene 
normalizado mediante norma EN (norma europea) lo relativo a clasificación de filtros de aire, 
que entre otros usos también se utilizan en zonas criticas hospitalarias y a las características 
del aire en los hospitales, ambas con transposición en España mediante norma UNE. 
En el Reino Unido, el “National Health Service”, NHS (Servicio Nacional de Salud), publicó 
en 1991, dentro de la serie "Health Building Notes" (Edificios Sanitarios) la legislación 
relativa al bloque quirúrgico, enfocada a la programación funcional y al diseño de este área.  
La “Healthcare Commission”, un organismo público no gubernamental que tiene como 
objetivo promover mejoras en la calidad de la asistencia sanitaria y salud pública en 
Inglaterra y Gales, es responsable de auditar, entre otras instituciones, a los hospitales que 
prestan servicio al NHS (“Annual health check. NHS performance ratings”), cómo satisfacen 
los hospitales los estándares básicos establecidos por el Departamento de Salud y los 
objetivos nacionales establecidos para los proveedores del NHS.  
No existe un apartado específico para el bloque quirúrgico, aunque muchos estándares 
pueden aplicarse a su organización y funcionamiento. La auditoría que realiza la “Healthcare 
Commission” a los hospitales se apoya en una amplia variedad de estándares y 
recomendaciones establecidos por el Departamento de Salud y agencias, como el Instituto 
Nacional para la Excelencia Clínica (NICE).  
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La “Scottish Intercollegiate Guidelines Network”, SIGN, (Directrices para la Red Intercolegial 
de Escocia) ha publicado diversas guías relacionadas con las actividades del BQ.  
La organización y gestión del servicio nacional de salud inglés, apoyada por la labor de las 
agencias reguladoras y evaluadoras, proporciona un importante número de trabajos sobre el 
diseño, organización y gestión del BQ que pueden tener interés para la elaboración de los 
estándares y recomendaciones en el contexto español. La “NHS Modernization Agency” 
publicó una guía para mejorar el rendimiento del BQ. La “Audit Commission”, una institución 
independiente responsable de asegurar que los recursos públicos son utilizados 
eficientemente, publicó en 2003 una revisión del funcionamiento de los bloques quirúrgicos 
de Inglaterra y País de Gales.  
6.4 Normativa EE.UU. 
Por su parte en los Estados Unidos, la denominada “Joint Commission”, JC (Comisión 
Unificada), tiene una norma general para los hospitales. Se trata de un documento que 
considera los objetivos nacionales de calidad y seguridad de pacientes “Inpatient Quality 
Indicators”, (Indicadores de Calidad de la Hospitalización) y que incluye dos grupos de 
requisitos y estándares: las funciones centradas en el paciente y las funciones de la 
organización. Los estándares de la JC se ciñen a los procesos y no incluyen los aspectos 
relativos a la estructura, al dimensionado, al equipamiento, ni al programa de locales. La 
misma organización ha publicado una guía sobre seguridad en el BQ.  
Los “Inpatient Quality Indicators”, elaborados por la “Agency for Healthcare Research and 
Quality”, AHRQ (Agencia de Investigación y Calidad Sanitaria), del Departamento de Salud 
de los Estados Unidos, son un conjunto de medidas que pueden ser obtenidas a partir de los 
informes de alta para proveer una perspectiva sobre la calidad de los centros.  
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6.5 Normas de referencia 
 
- UNE-EN 779:2003. Filtros de aire utilizados en ventilación general para eliminación de 
partículas. Determinación de las prestaciones de los filtros. 
- UNE-EN 1505:1999. Ventilación de edificios. Conductos de aire de chapa metálica y 
accesorios, de sección rectangular. Dimensiones. 
- UNE-EN 1506:2007 Ventilación de edificios. Conductos de aire de chapa metálica y 
accesorios, de sección circular. Dimensiones. 
- UNE-EN 1507:2007. Ventilación de edificios. Conductos de aire de chapa metálica de 
sección rectangular. Requisitos de resistencia y estanquidad. 
- UNE-ENV 1631:1997. Tecnología de salas limpias. Proyecto, construcción y gestión del 
funcionamiento de salas limpias y de dispositivos de aire limpio. 
- UNE-EN 1822-1:2010. Filtros absolutos (EPA, HEPA y ULPA). Parte 1: Clasificación, 
principios generales del ensayo, marcado. 
- UNE-EN 1886:2008. Ventilación de edificios. Unidades de tratamiento de aire. Rendimiento 
mecánico. 
- UNE-EN 12097:2007. Ventilación de edificios. Conductos. Requisitos relativos a los 
componentes destinados a facilitar el mantenimiento de sistemas de conductos. 
- UNE-EN 12237:2003 y UNE-EN 12237:2003 ERRATUM:2007. Ventilación de edificios. 
Conductos. Resistencia y fugas de conductos circulares de chapa metálica. 
- UNE-EN 12599:2001 y UNE-EN 12599/AC:2002. Ventilación de edificios. Procedimientos 
de ensayo y métodos de medición para la recepción de los sistemas de ventilación y de 
climatización instalados. 
- UNE-EN 12792:2004. Ventilación de edificios. Símbolos, terminología y símbolos gráficos 
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- UNE-EN 13053:2007+A1:2012. Ventilación de edificios. Unidades de tratamiento de aire. 
Clasificación y prestaciones de unidades, componentes y secciones. 
- UNE-EN 13269:2007. Mantenimiento. Guía para la preparación de contratos de 
mantenimiento. 
- UNE-EN 13306:2011. Mantenimiento. Terminología del mantenimiento. 
- UNE-EN 13403:2003. Ventilación de edificios. Conductos no metálicos. Red de conductos 
de planchas de material aislante. 
- UNE-EN 13460:2009. Mantenimiento. Documentos para el mantenimiento. 
- UNE-EN 13779:2008. Ventilación de edificios no residenciales. Requisitos de prestaciones 
de los sistemas de ventilación y acondicionamiento de recintos. 
- UNE-EN ISO 14644-1:2000. Salas limpias y locales anexos. Parte 1: Clasificación de la 
limpieza del aire. (ISO 14644-1:1999). 
- UNE-EN 15341:2008. Mantenimiento. Indicadores clave de rendimiento del mantenimiento. 
- UNE 20512-6:2001  Presentación y especificación de datos de fiabilidad de componentes 
electrónicos. 
- UNE 20654-1:1992. Guía de la mantenibilidad de equipos. Introducción, exigencias y 
programa de mantenibilidad. 
- UNE 20654-4:2002 Guía de mantenibilidad de equipos. Parte 4-8: Planificación del 
mantenimiento y de la logística de mantenimiento. 
- UNE 20654-6:2000 Guía de mantenibilidad de equipos. Parte 6: Sección 9: Métodos 
estadísticos para la evaluación de la mantenibilidad. 
- UNE-EN 60300-3-14:2007 Gestión de la confiabilidad. Parte 3-14: Guía de aplicación. 
Mantenimiento y logística de mantenimiento. (IEC 60300-3-14:2004) 
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- EN 60706-2:2009 Mantenibilidad de equipos. Parte 2: Estudios y requisitos de 
mantenibilidad durante la fase de diseño y de desarrollo. 
- UNE-EN 60706-3:2009 Mantenibilidad de equipos. Parte 3: Verificación y recogida, análisis 
y presentación de datos. 
- EN 60706-5:2007 Mantenibilidad de equipos. Parte 5: Sección 4: Ensayos de diagnostico. 
- EN 60706-3:2006 Mantenibilidad de equipos. Parte 3: Verificación y recogida, análisis y 
presentación de datos (IEC 60706-3:2006). (Ratificada por AENOR en mayo de 2007.) 
- EN 60706-5:2007 Mantenibilidad de equipos. Parte 5: Capacidad de ensayo y ensayos de 
diagnóstico. (Ratificada por AENOR en marzo de 2009.) 
- UNE-EN 61703:2003 Expresiones matemáticas para los términos de fiabilidad, 
disponibilidad, mantenibilidad y de logística de mantenimiento. 
- UNE 100030:2005 IN. Guía para la prevención y control de la proliferación y diseminación 
de legionela en instalaciones. 
- UNE 100180:2004. Requisitos mínimos exigibles a las unidades de tratamiento de aire 
según la Norma UNE-EN 1886. 
- UNE 100713:2005. Instalaciones de acondicionamiento de aire en hospitales. 
- ANSI/ASHRAE 62a-1990, “An American National Standard, Ventilation For Acceptable 
Indoor Air Quality” Atlanta 1990. 
- ASHRAE “Standard 170, Ventilation of Health Care Facilities” – Public Review Draf. 2005. 
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www.lluiscodina.com 
Universitat Pompeu Fabra 
Lluís Codina. "Nuevas fuentes de información académica". En: T. Baiget (ed.) J. Guallar 
(coord.). Anuario ThinkEPI 2010: Análisis de tendencias en información y documentación, 
2010, p. 139-142. 
http://www.lluiscodina.com/fuentesInformacion 
 
Monografias.com 
Procesamiento técnico de la información para los sistemas, servicios y procesos de 
recuperación de información, ya que éstos se encuentran indisolublemente ligados. Se 
evidencia el papel decisivo del trabajador de la información en el proceso de búsqueda y 
recuperación, haciendo énfasis en el proceso de recuperación a través de Internet.  
http://www.monografias.com/trabajos14/analisisdocum/analisisdocum.shtml. 
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Sciverse 
Metabuscador que integra tres importantes portales: Scopus, Science Direct y Scirus. 
http://www.uniovi.net/Biblioteca/ibipi/sciverse/  
 
Servicio de Listas de Distribución de RedIRIS (IRISLIST) 
RedIRIS es la red académica y de investigación española. Proporciona servicios avanzados 
de comunicaciones a la comunidad científica y universitaria nacional. Está financiada por el 
Ministerio de Ciencia e Innovación e incluida en su mapa de Instalaciones Científico 
Tecnológicas Singulares. Se hace cargo de su gestión la entidad pública empresarial 
Red.es, del Ministerio de Industria, Turismo y Comercio. 
http://www.rediris.es/rediris/ 
 
Citizendium 
 Es un esfuerzo para lograr los más altos estándares de la escritura, fiabilidad y 
exhaustividad a través de una colaboración única entre autores y editores. Destinada a 
quien desea compartir sus conocimientos y experiencias libremente por la redacción de 
artículos bien documentados y autorizados. 
http://en.citizendium.org/wiki/Main_Page 
 
Calameo 
Plataforma gratuita de publicación de documentos. Uso compartido de publicaciones de todo 
el mundo. 
http://es.calameo.com/register.php 
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Google Académico     
Permite buscar bibliografía especializada de una manera sencilla. Desde un sólo sitio se  
pueden realizar búsquedas en un gran número disciplinas y fuentes, por ejemplo, estudios 
revisados por especialistas, tesis, libros, resúmenes y artículos de fuentes como editoriales 
académicas, sociedades profesionales, depósitos de impresiones preliminares, 
universidades y otras organizaciones académicas.  
http://scholar.google.es/schhp?hl=es 
 
Google book 
La Búsqueda de libros de Google funciona igual que una búsqueda web.  
http://books.google.es/ 
 
madri+d 
El buscador de ciencia y tecnología de España contiene más de 300.000 páginas webs 
indexadas sobre producción científica, innovación tecnológica y divulgación procedente de 
150 centros indexados (universidades, fundaciones, museos, parques científicos, centros 
tecnológicos, etc.)  
http://www.madrimasd.org/queesmadrimasd/default.asp 
 
 
Instituto de Evolución de Ingeniería Avanzada 
http://www.ieesa-kalt.com 
  
ANÁLISIS OBJETIVO DE LA DEMANDA DE MANTENIMIENTO CORRECTIVO EN EL ÁMBITO DE LA INGENIERÍA HOSPITALARIA 
7  BIBLIOGRAFÍA  
144 
Textos Científicos.com 
Recopilación de información y trabajos sobre diversos temas relacionados con la química, 
física, informática, ecología y otras áreas de ciencia. Estos textos pueden ser utilizados 
como material de referencia para la creación de trabajos o investigaciones con fines 
educativos y no lucrativos 
http://www.textoscientificos.com/ 
 
Consulta de la Base de datos de Tesis Doctorales (TESEO)  
Base de datos mantenida por el Ministerio de Educación y Ciencia que recoge tesis 
doctorales leídas y consideradas aptas en las universidades españolas desde 1976. 
http://www.educacion.gob.es/teseo 
 
Base de datos bibliográficos del CSIC 
Las bases de datos bibliográficas ICYT, ISOC e IME contienen la producción científica 
publicada en España desde los años 70. Recogen fundamentalmente artículos de revistas 
científicas y de forma selectiva, actas de congresos, series, compilaciones, informes y 
monografías. 
http://www.cindoc.csic.es/servicios/dbinfo.htm 
 
Scribd 
 Es un sitio web para compartir información científica permitiendo a los usuarios publicar 
documentos de diversos formatos y agregarlos en una página web.  
www.scribd.com 
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Wikipedia 
 Enciclopedia de contenido libre. 
http://es.wikipedia.org/wiki/Base_de_datos_bibliogr%C3%A1fica 
 
E. Investigación bibliográfica 
Análisis  sistémico, integral y simultáneo de literatura electrónica. 
http://www.slideshare.net/lmichan/bases-de-datos-bibliogrficas-bibliogrficas 
 
Mas Tesis.com 
Buscador de tesis doctorales, clasificadas por especialidades. 
http://www.mastesis.com/  
 
Dialnet  
Buscador de tesis doctorales. Es una plataforma de recursos y servicios documentales. 
Colabora la Universidad de La Rioja. 
 http://dialnet.unirioja.es/ 
 
Biblioteca Nacional de España 
La sede electrónica de la Biblioteca Nacional de España permite el acceso por medios 
electrónicos a los trámites y procedimientos de su competencia. 
http://www.bne.es/export/sites/BNWEB1/es/SedeElectronica/index.htm  
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DART-Europe-E-theses Portal. 
Asociación de consorcios y bibliotecas de investigación que tiene como objetivo crear un 
portal único de búsqueda desde el que pueda accederse a las tesis doctorales publicadas 
en Europa en formato electrónico. Actualmente incluye casi trescientas universidades de 
toda Europa, entre ellas varias españolas. Posee diversos modos de búsqueda, bien con un 
índice de universidades, bien mediante los módulos de búsqueda sencilla y avanzada 
habituales en este tipo de herramientas. 
http://www.dart-europe.eu/basic-search.php 
 
Scirus 
Es una creación de la importante editorial de revistas científicas holandesa Elsevier que es 
parte, a su vez, del gigante editorial anglo-holandés Reed-Elsevier. Editor de libros y revistas 
y productor de bases de datos como Lexis-Nexis. 
http://www.elsevier.com/wps/find/homepage.cws_home 
  
Dissertations & Thesis, 
 Es un producto comercial al que debemos acceder desde una institución que lo tenga 
suscrito, la BNE (Biblioteca Nacional de España) entre ellas. Abarca desde 1861 (fecha de 
la primera tesis norteamericana) hasta la actualidad y en muchos casos permite acceder a 
un PDF de la tesis completa. 
http://www.umi.com/en-US/catalogs/databases/detail/pqdt.shtml. 
 
Slideshare.net. 
Es la mayor comunidad del mundo para compartir presentaciones.  
http:/www.slideshare.com 
 
ANÁLISIS OBJETIVO DE LA DEMANDA DE MANTENIMIENTO CORRECTIVO EN EL ÁMBITO DE LA INGENIERÍA HOSPITALARIA 
7  BIBLIOGRAFÍA  
147 
7.4 Revistas científicas consultadas 
 
 
- Mantenimiento Industrial. Edit Virtualpro. Bogota, Colombia. 
 
- Energiza.  Edit. Renovetec. Madrid, España.
 
- Metodología de las ciencias del comportamiento. Edit. Aemcco. Murcia, España. 
 
- Gestión Integral de Activos by Servic. Edit. Franz Diaz. Santiago de Chile, Chile. 
 
- Confiabilidad Industrial. Edit. David Trocel. San Jose de Sucre, Venezuela. 
 
- Journal of Quality in Maintenance Engineering. Edit. Emerald Group Publishing Limited. 
Bingley, Reino Unido. 
 
- Journal  of Marketing. Edit. Taylor & Francis Group. Londres, Reino Unido. 
 
- Journal of Applied Measurement. Edit. Jam Press. Minnesota, EE.UU. 
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7.5 Congresos relacionados con el mantenimiento 
 
Algunos de los congresos nacionales e internacionales consultados,  en relación  a 
ponencias sobre el estado actual del mantenimiento, han sido: 
 
- The 26th International Maintenance Conference. 5-8 de diciembre 2011.Florida. EE.UU. 
 
- 5º Congreso Español de Mantenimiento y 16º Congreso Iberoamericano de 
Mantenimiento. 16 de noviembre de 2011. Barcelona. España 
 
- Congreso Latinoamericano de Mantenimiento Preventivo, Predictivo y Correctivo 
2012. 10 y 11 de noviembre 2012. MÉXICO 
 
- Sixth World Congress on Engineering Asset 
2-4 de octubre 2011. Ohio. EE.UU. 
 
- International Conference of Manufacturing Engineering and Engineering 
Management. Julio, 2011. Londres. Reino Unido.  
 
- 19° Congreso de Mantenimiento Hospitalario. 30 de Junio y 1 de Julio de 2011, 
Olazábal. Argentina 
 
- 24 º Congreso Internacional de Monitoreo de Condición de Diagnóstico y Gestión de 
Ingeniería. 30 mayo-1 junio 2011. Stavanger. Noruega. 
 
- 11.º Congresso Nacional de Manutenção. 5 y 6 de Mayo de 2011.Tomar. Portugal 
 
- Congresos de Ingeniería Hospitalaria. Asociación Española de Ingeniería 
Hospitalaria 
Celebrados en el mes de octubre de los años desde el 2000 al 2012 en diversas ciudades 
españolas. 
 
- Séptima Conferencia Internacional sobre la red de sistemas de detección.  15 -18 
junio 2010. Kassel. Alemania.  
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- International Mechanical Engineering Congress. 12-18 noviembre, 2010. Vancuver. 
Canada 
 
- 25º Congresso Brasileiro de Manutenção.  13 a 17 de setiembre de 2010. Bento 
Gonçalves. Brasil. 
 
- 1st Intercontinental Congress on Maintenance. 10-12 agosto 2010.  Buenos Aires. 
Argentina 
 
- Séptima Conferencia Internacional sobre la red de sistemas de detección.  15 -18 
junio, 2010. Kassel. Alemania.  
 
- EUROMAINTENANCE 2010 International Maintenance Conference & Exhibition. 12 al 
14 Mayo, 2010. Verona. Italia. 
 
- ATIF ASIA 2010.  27-29 marzo, 2010. Karachi. Pakistan. 
 
- 15º Congreso Iberoamericano de Mantenimiento. Organizado por el CAM - Noviembre 
2009. Buenos Aires. Argentina 
 
- 1º Congreso Ecuatoriano de Mantenimiento. 22 al 24 de octubre 2009. Guayaquil. 
Ecuador. 
 
- 5º Congreso Español de Mantenimiento. 29/09/2009 hasta el 01/10/2009 .Bilbao. 
España  
 
- Global Forum on Maintenance & Asset Management. 1 al 5 de junio, 2009.  Sydney. 
Australia. 
 
- 4th World Congress on Maintenance. 24-26 noviembre, 2008. Hainan. China. 
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ANEXOS  
ANEXO I. DATOS ASISTENCIALES Y DE CARGAS DE TRABAJO DE 
MANTENIMIENTO CORRECTIVO 
 
La base de datos correspondiente a las distintas cargas de trabajos ha sido proporcionada 
por el Servicio de Mantenimiento del Área de Salud de Badajoz. Los datos están referidos a 
los últimos tres años (2008-2010) y se relacionan por Elementos Susceptibles de 
Mantenimiento (ESM) y “unidades asistenciales” con la correspondiente asignación  por 
centro de costes (CECO) de los Hospitales Infanta Cristina y Perpetuo Socorro de Badajoz. 
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Datos asistenciales de las unidades hospitalarias, por su centro de coste (CECO). 
HOSPITAL  UBICACIÓN  UNIDAD ASISTENCIAL  CECO 
ESTANCIAS
(año) 
CAMAS
(ud) 
OCUPACIÓN 
(%) 
SUPERFICIE
(m²) 
HIC  2E  CGIA. HEPATOBILIAR  011HO2E  6339  28  62,03  1056 
HIC  2W  NEFROLOGIA  011HO2ON  3977  10  108,96  309 
HIC  2W  CARDIOLOGIA  011HO2OC   10631  24  121,36  740 
HIC  3E  CIRUGIA CARDIACA  011HO3E  4377  25  47,97  1153 
HIC  3W  CIRUGIA GENERAL   011HO3O  10370  28  101,47  1128 
HIC  4W  CIRUGIA VASCULAR  011HO4O  6237  28  61,03  717 
HIC  5E  TRAUMATOLOGIA   011HO5E  10526  28  102,99  689 
HIC  5W  NEUMOLOGIA  011HO5ON  9143  20  125,25  512 
HIC  5W  CIRUGIA TORACICA  011HO5OCT  2601  8  89,08  205 
HIC  6E  UROLOGIA  011HO6E  7852  28  76,83  689 
HIC  6W  NEUROLOGIA  011HO6O  7343  28  71,85  717 
HIC  7E  DIGESTIVO  011HO7E  11651  28  114,00  689 
HIC  7W  NEUROCIRUGIA  011HO7ON  7990  20  109,45  512 
HIC  7W  CIRUGIA MAXILO  011HO7OMX  2090  18  31,81  205 
HIC  8E  HEMATOLOGIA  011HO8EH  2431  8  83,25  394 
HIC  8E  ONCOLOGIA MEDICA  011HO8EON  2770  6  126,48  295 
HIC  8W  MEDICINA INTERNA  011HO8OMI  9836  20  134,74  512 
HIC  8W  INFECCIOSOS  011HO8OI  2712  8  92,88  205 
HIC  BAJA  PSIQUIATRIA  013PSQH  7066  24  80,66  698 
HIC  1E  ANESTESIA Y REA  011ANRI  684  14  13,39  646 
HIC  1C  UD. C. INTENSIVOS   011UCII  7446  30  68,00  1941 
HPS  1D  MEDICINA INTERNA  011HE1D  8347  30  76,23  920 
HPS  1I  MEDICINA INTERNA  011HE1I  7784  28  76,16  920 
HPS  2D  MEDICINA INTERNA  011HE2D  8347  30  76,23  920 
HPS  2I  MEDICINA INTERNA  011HE2IMI  6116  22  76,16  791 
HPS  2I  PALIATIVOS  011HE2IP  174  4  11,92  134 
HPS  3D  OTORRINO  011HE3DOR  2300  18  35,01  521 
HPS  3D  OFTALMOLOGIA  011HE3DOF  1615  10  44,25  289 
HPS  4D  TRAUMATOLOGIA  011HE4DT  1996  10  54,68  270 
HPS  4D  CIRUGIA  (MAMAS)  011HE4DCG  1815  14  35,52  378 
HPS  4I  TRAUMATOLOGIA  011HE4I  6387  32  54,68  810 
HPS  5I  MEDICINA INTERNA  011MI5I  8954  32  76,66  810 
HPS  2C  UD. C. INTENSIVOS  011UCER  1489  6  67,99  263 
 
 
Los indicadores asistenciales en el periodo de estudio que comenzó en enero del 2008 y 
concluyo en diciembre del 2010, no han sufrido modificaciones de interés, ya que la tasa de 
crecimiento en Extremadura en ese periodo fue del +0,79%, el número de estancias 
disminuyó en 0,43% y tampoco se modificaron sensiblemente en el Área de Salud de 
Badajoz, el número de camas instaladas, la superficie, el nivel tecnológico ni el aspecto 
percibido.  
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Elementos Susceptibles de Mantenimiento (ESM) 
 
Hospitales   
 
CLI ‐ INSTALACIÓN DE CLIMATIZACIÓN ‐ FCO ‐  EQUIPOS CLIMATIZADORES 
CLI ‐ INSTALACIÓN DE CLIMATIZACIÓN ‐ UTA – UNIDAD DE TRATAMIENTO DE AIRE 
 
ICV ‐ INSTALACIÓN DE GASES MEDICIONALES ‐ TMV ‐ TOMAS DE GASES MEDICINALES Y VACÍO 
 
IEL ‐ INSTALACIÓN DE ELECTRICIDAD ‐ ALI ‐ ALUMBRADO INTERIOR 
IEL ‐ INSTALACIÓN DE ELECTRICIDAD ‐ CDS ‐ CUADRO DISTRIB/MANDO/SECUND 
IEL ‐ INSTALACIÓN DE ELECTRICIDAD ‐ LDA ‐ LÍNEAS DISTRIB. Y ACCESORIOS 
 
IFS ‐ INSTALACIÓN DE FONTANERÍA Y SANEAMIENTO ‐ ASA ‐ GRIFERÍA, ACC. Y SANITARIOS 
 
IME ‐ INSTALACIÓN DE INTERCOMUNICACIÓN ‐ TEN – SISTEMAS DE LLAMADAS 
 
IVD ‐ INSTALACIÓN DE VOZ Y DATOS ‐ RVD ‐ RED DE DISTRIBUCIÓN Y ACCESORIOS 
 
VAR ‐ VARIOS ‐ ALB ‐ TRABAJOS DE ALBAÑILERÍA 
VAR ‐ VARIOS ‐ CEJ ‐ TRABAJOS DE CERRAJERÍA 
VAR ‐ VARIOS ‐ CRI ‐ TRABAJOS DE CRISTALERÍA 
VAR ‐ VARIOS ‐ MOB ‐ MOBILIARIO 
VAR ‐ VARIOS ‐ PNT ‐ TRABAJOS DE PINTURA 
VAR ‐ VARIOS ‐ TAP ‐ TRABAJOS DE TAPICERÍA 
 
Centros de salud  
 
ACS ‐ INSTALACIÓN DE AGUA CALIENTE SANITARIA ‐ ACE ‐ TERMO ELECTRICO < 500 l ‐  
ACS ‐ INSTALACIÓN DE AGUA CALIENTE SANITARIA ‐ BOA ‐ BOMBA CIRCULACIÓN DE ACS 
 
CLI ‐ INSTALACIÓN DE CLIMATIZACIÓN ‐ BOM ‐ BOMBAS DE CIRCULACIÓN 
CLI ‐ INSTALACIÓN DE CLIMATIZACIÓN ‐ DEX ‐ DEPOSITO DE EXPANSIÓN 
CLI ‐ INSTALACIÓN DE CLIMATIZACIÓN ‐ FCO – EQUIPOS CLIMATIZADORES 
CLI ‐ INSTALACIÓN DE CLIMATIZACIÓN ‐ RAE ‐ RADIADORES (ELÉCTRICOS) 
CLI ‐ INSTALACIÓN DE CLIMATIZACIÓN ‐ RAW ‐ RADIADORES (AGUA) 
CLI ‐ INSTALACIÓN DE CLIMATIZACIÓN ‐ RCA ‐ RED DE CONDUCTOS 
CLI ‐ INSTALACIÓN DE CLIMATIZACIÓN ‐ RTA ‐ RED DE TUBERÍAS 
CLI ‐ INSTALACIÓN DE CLIMATIZACIÓN ‐ SRC ‐ REGUL. Y CONTROL AUTOMAT. 
CLI ‐ INSTALACIÓN DE CLIMATIZACIÓN ‐ UTA ‐ UNIDAD DE TRATAMIENTO DE AIRE 
CLI ‐ INSTALACIÓN DE CLIMATIZACIÓN ‐ VAC ‐ VALVULERÍA Y ACCESORIOS 
CLI ‐ INSTALACIÓN DE CLIMATIZACIÓN ‐ VEX ‐ VENTILADORES Y EXTRACTORES 
CLI ‐ INSTALACIÓN DE CLIMATIZACIÓN ‐ VRI ‐ VRV UNIDADES INTERIORES 
 
IAC ‐ INSTALACIÓN DE AIRE COMPRIMIDO ‐ CAC ‐ COMPRESOR AIRE COMPRIMIDO 
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IEL ‐ INSTALACIÓN DE ELECTRICIDAD ‐ ALI ‐ ALUMBRADO INTERIOR 
IEL ‐ INSTALACIÓN DE ELECTRICIDAD ‐ ALS ‐ ALUMB. ESPECIAL (REE‐EME‐SEÑ.) 
IEL ‐ INSTALACIÓN DE ELECTRICIDAD ‐ CDS ‐ CUADRO DISTRIB/MANDO/SECUND 
IEL ‐ INSTALACIÓN DE ELECTRICIDAD ‐ CGB ‐ CUADRO GENERAL BAJA TENSIÓN 
IEL ‐ INSTALACIÓN DE ELECTRICIDAD ‐ CTP ‐ CENTRO DE TRANSFORMACIÓN 
IEL ‐ INSTALACIÓN DE ELECTRICIDAD ‐ EPM ‐ ELEMENTO PROTEC. Y MANIOBRA 
IEL ‐ INSTALACIÓN DE ELECTRICIDAD ‐ GEL ‐ GRUPO ELECTROGENO 
IEL ‐ INSTALACIÓN DE ELECTRICIDAD ‐ LDA ‐ LÍNEAS DISTRIB. Y ACCESORIOS 
IEL ‐ INSTALACIÓN DE ELECTRICIDAD ‐ RDT ‐ RED DE TIERRAS GENERAL 
 
IFS ‐ INSTALACIÓN DE FONTANERÍA Y SANEAMIENTO ‐ ASA ‐ GRIFERÍA, ACC. Y SANITARIOS 
IFS ‐ INSTALACIÓN DE FONTANERÍA Y SANEAMIENTO ‐ ALF ‐ ALJIBES/DEPOSITOS AGUA FRIA 
IFS ‐ INSTALACIÓN DE FONTANERÍA Y SANEAMIENTO ‐ BFP ‐ BOMBEO AGUA FECAL Y PLUVIAL 
IFS ‐ INSTALACIÓN DE FONTANERÍA Y SANEAMIENTO ‐ GPA ‐ GRUPO PRESIÓN AGUA  
IFS ‐ INSTALACIÓN DE FONTANERÍA Y SANEAMIENTO ‐ RSA ‐ RED DE SANEAMIENTO 
 
IPC ‐ INSTALACIÓN DE PRODUCCIÓN DE CALOR ‐ CFI ‐ CALDERA GASOLEO IND. P < 70 KW 
IPC ‐ INSTALACIÓN DE PRODUCCIÓN DE CALOR ‐ QCF – QUEMADORES COMB. LÍQUIDOS 
IPC ‐ INSTALACIÓN DE PRODUCCIÓN DE CALOR ‐ QCF ‐ QUEMADORES COMB. LÍQUIDOS 
 
IPF ‐ INSTALACIÓN DE PRODUCCIÓN DE FRÍO ‐ NEV ‐ NEVERA 
IPF ‐ INSTALACIÓN DE PRODUCCIÓN DE FRÍO ‐ CFR ‐ CÁMARAS FRIGORÍFICAS 
IPF ‐ INSTALACIÓN DE PRODUCCIÓN DE FRÍO ‐ BCS ‐ BOMBA CALOR P<70 KW  
IPF ‐ INSTALACIÓN DE PRODUCCIÓN DE FRÍO ‐ BCM ‐ BOMBA CALOR 70 KW<P<1000 KW 
IPF ‐ INSTALACIÓN DE PRODUCCIÓN DE FRÍO ‐ EAM ‐ ENFRI. COMP. ALT. 70 KW<P<1000 KW 
 
ISP ‐ INSTALACIONES DE SEGURIDAD Y PROTECCIÓN ‐ CYB ‐ CIERRES Y BARRERAS 
 
PAU ‐ PUERTAS AUTOMÁTICAS ‐ PAE ‐ PUERTAS AUTOMÁTICAS ELÉCTRICAS 
 
VAR ‐ VARIOS ‐ ALB ‐ TRABAJOS DE ALBAÑILERÍA 
VAR ‐ VARIOS ‐ CAP ‐ TRABAJOS DE CARPINTERÍA 
VAR ‐ VARIOS ‐ CEJ ‐ TRABAJOS DE CERRAJERÍA 
VAR ‐ VARIOS ‐ MOB ‐ MOBILIARIO 
VAR ‐ VARIOS ‐ TAP ‐ TRABAJOS DE TAPICERÍA 
VAR ‐ VARIOS ‐ PNT ‐ TRABAJOS DE PINTURA 
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Elementos Susceptibles de Mantenimiento (ESM) 
más representativos 
 
 
IEL ‐ INSTALACIÓN DE ELECTRICIDAD ‐ ALI ‐ ALUMBRADO INTERIOR 
IEL ‐ INSTALACIÓN DE ELECTRICIDAD ‐ LDA ‐ LÍNEAS DISTRIB. Y ACCESORIOS 
 
IFS ‐ INSTALACIÓN DE FONTANERÍA Y SANEAMIENTO ‐ ASA ‐ GRIFERÍA, ACC. Y SANITARIOS 
 
IVD ‐ INSTALACIÓN DE VOZ Y DATOS ‐ RVD ‐ RED DE DISTRIBUCIÓN Y ACCESORIOS 
 
VAR ‐ VARIOS ‐ CEJ ‐ TRABAJOS DE CERRAJERÍA 
VAR ‐ VARIOS ‐ MOB ‐ MOBILIARIO 
VAR ‐ VARIOS ‐ TAP ‐ TRABAJOS DE TAPICERÍA 
 
CLI ‐ INSTALACIÓN DE CLIMATIZACIÓN ‐ FCO – EQUIPOS CLIMATIZADORES 
 
IME ‐ INSTALACIÓN DE INTERCOMUNICACIÓN ‐ TEN – SISTEMAS DE LLAMADAS 
 
ICV ‐ INSTALACIÓN DE GASES MEDICINALES ‐ TMV ‐ TOMAS DE GASES MEDICINALES Y VACÍO 
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Cargas de trabajo de mantenimiento correctivo años 2008, 2009 y 2010
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ANEXO II. RESULTADOS OBTENIDOS DEL PROGRAMA WINSTEPS 
El programa utilizado para la implementación del modelo de Rasch como instrumento de 
medida ha sido Winsteps, versión 3.69, desarrollado por Linacre (2009), el cual, partiendo 
de una serie de muestras y de su patrón de respuestas a un conjunto de ítems que valora 
una variable latente, da lugar a una gran cantidad de información de salida tanto en forma 
tabular como gráfica. 
El programa estima teóricamente una posición central para cada muestra y para cada ítem 
y, mediante un proceso iterativo, tiende a aproximarse al patrón de datos procesados. Como 
resultado provee los estadísticos de ajuste y toda una gran cantidad de información 
relacionada con la fiabilidad y bondad del modelo. 
Las medidas resultantes, calculadas para cada una de los ítems, se exponen en lógitos y los 
estadísticos de ajuste, Infit y Outfit, aparecen como medias cuadráticas de residuales 
(MNSQ) y estandarizadas (ZSTD). 
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2.1 Resultados para 24 muestras, 11 ítems con 10 categorías 
 
TABLE 1.0 Mant Hosp 10 Cat                       ZOU024WS.TXT May 25 13:07 2011 
INPUT: 24 Muestra  11 Item  MEASURED: 24 Muestra  11 Item  10 CATS        3.69.1.6 
-------------------------------------------------------------------------------- 
  
                                        Muestra - MAP - Item 
                                             <more>|<rare> 
    1                                              + 
                                                   | 
                                                   | 
                                                   | 
                                                   | 
                                                   | 
                                                   | 
                                                   | 
                                                   | 
                                                   | 
                                                   | 
                                                   | 
                                                   | 
                                                   | 
                                                   | 
                                                   | 
                                                   |  IEL-CDS 
                                                   | 
                                                   |T 
                                                   | 
                                                   | 
                                                   | 
                                                   | 
                                                   |  ICV-TMV 
                                                   | 
                                                   |S 
                                                   | 
                                                  T| 
                                                   |  VAR-CEJ 
                                          011HE2D  |  IEL-ALI 
                                                   |  CLI-FCO 
    0                            011HE1I  011HE21  +M 
                                                   | 
                                                  S|  VAR-TAP 
                                          011HE1D  |  VAR-MOB 
                                          011HO4E  |  IME-TEN  IVD-RVD 
                                          011HO8O  | 
                        011HE4I  011HO2E  011HO5O  |S IFS-ASA 
                                                   | 
      011HE4D  011HO2O  011HO4O  011HO5E  011HO8E  | 
                                          011MIHR M|  IEL-LDA 
                        011HE3D  011HO7E  011HO7O  | 
                                 011HO3O  011HO6E  | 
                                          011HO6O  | 
                                                   |T 
                                                   | 
                                                  S| 
                                                   | 
                                                   | 
                                          011HE3I  | 
                                                   | 
                                                   | 
                                          011HO3E  | 
                                                  T| 
                                                   | 
                                                   | 
                                                   | 
                                                   | 
                                                   | 
                                          013PSQH  | 
                                                   | 
                                                   | 
   -1                                              + 
                                             <less>|<frequ> 
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TABLE 3.1 Mant Hosp 10 Cat                       ZOU162WS.TXT May 25 12:46 2011 
INPUT: 24 Muestra  11 Item  MEASURED: 24 Muestra  11 Item  10 CATS        3.69.1.6 
-------------------------------------------------------------------------------- 
  
     SUMMARY OF 24 MEASURED Muestra 
------------------------------------------------------------------------------- 
|          TOTAL                         MODEL         INFIT        OUTFIT    | 
|          SCORE     COUNT     MEASURE   ERROR      MNSQ   ZSTD   MNSQ   ZSTD | 
|-----------------------------------------------------------------------------| 
| MEAN      30.6      11.0        -.28     .13       .96     .0   1.04     .1 | 
| S.D.      11.8        .0         .21     .04       .44    1.0    .76    1.2 | 
| MAX.      56.0      11.0         .07     .28      2.49    3.3   4.38    5.0 | 
| MIN.       6.0      11.0        -.90     .11       .45   -1.6    .41   -1.3 | 
|-----------------------------------------------------------------------------| 
| REAL RMSE    .14 TRUE SD     .15  SEPARATION  1.08  Muestr RELIABILITY  .54 | 
|MODEL RMSE    .14 TRUE SD     .16  SEPARATION  1.17  Muestr RELIABILITY  .58 | 
| S.E. OF Muestra MEAN = .04                                                  | 
------------------------------------------------------------------------------- 
Muestra RAW SCORE-TO-MEASURE CORRELATION = .96 
CRONBACH ALPHA (KR-20) Muestra RAW SCORE RELIABILITY = .47 
  
     SUMMARY OF 11 MEASURED Item 
------------------------------------------------------------------------------- 
|          TOTAL                         MODEL         INFIT        OUTFIT    | 
|          SCORE     COUNT     MEASURE   ERROR      MNSQ   ZSTD   MNSQ   ZSTD | 
|-----------------------------------------------------------------------------| 
| MEAN      66.7      24.0         .00     .09      1.11    -.1   1.04    -.1 | 
| S.D.      26.4        .0         .21     .02       .49    1.8    .39    1.4 | 
| MAX.     111.0      24.0         .48     .15      2.22    2.3   1.84    1.8 | 
| MIN.      18.0      24.0        -.28     .07       .29   -4.6    .30   -3.8 | 
|-----------------------------------------------------------------------------| 
| REAL RMSE    .11 TRUE SD     .18  SEPARATION  1.62  Item   RELIABILITY  .72 | 
|MODEL RMSE    .09 TRUE SD     .19  SEPARATION  2.05  Item   RELIABILITY  .81 | 
| S.E. OF Item MEAN = .07                                                     | 
------------------------------------------------------------------------------- 
UMEAN=.0000 USCALE=1.0000 
Item RAW SCORE-TO-MEASURE CORRELATION = -.98 
264 DATA POINTS. LOG-LIKELIHOOD CHI-SQUARE: 977.49 with 222 d.f. p=.0000 
Global Root-Mean-Square Residual (excluding extreme scores): 2.4559 
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TABLE 3.2 Mant Hosp 10 Cat                       ZOU024WS.TXT May 25 13:07 2011 
INPUT: 24 Muestra  11 Item  MEASURED: 24 Muestra  11 Item  10 CATS        3.69.1.6 
-------------------------------------------------------------------------------- 
  
  
SUMMARY OF CATEGORY STRUCTURE.  Model="R" 
------------------------------------------------------------------- 
|CATEGORY   OBSERVED|OBSVD SAMPLE|INFIT OUTFIT||STRUCTURE|CATEGORY| 
|LABEL SCORE COUNT %|AVRGE EXPECT|  MNSQ  MNSQ||CALIBRATN| MEASURE| 
|-------------------+------------+------------++---------+--------| 
|  0   0      91  34|  -.47  -.44|   .85   .91||  NONE   |( -1.28)| 0 
|  1   1      34  13|  -.26  -.36|  1.36  1.29||     .58 |   -.59 | 1 
|  2   2      28  11|  -.28* -.29|   .94   .80||    -.13 |   -.33 | 2 
|  3   3      14   5|  -.43* -.23|  1.74  2.68||     .43 |   -.18 | 3 
|  4   4      16   6|  -.12  -.18|   .39   .25||    -.34 |   -.06 | 4 
|  5   5      27  10|  -.13* -.14|  1.00   .89||    -.68 |    .05 | 5 
|  6   6      18   7|  -.01  -.10|   .68   .51||     .29 |    .18 | 6 
|  7   7      11   4|  -.11* -.07|  1.16   .97||     .41 |    .34 | 7 
|  8   8       7   3|   .00  -.03|   .82   .67||     .40 |    .62 | 8 
|  9   9      18   7|  -.07*  .00|  1.21  1.54||    -.96 |(  1.26)| 9 
------------------------------------------------------------------- 
OBSERVED AVERAGE is mean of measures in category. It is not a parameter estimate. 
  
---------------------------------------------------------------------------------- 
|CATEGORY    STRUCTURE   |  SCORE-TO-MEASURE   | 50% CUM.| COHERENCE       |ESTIM| 
| LABEL    MEASURE  S.E. | AT CAT. ----ZONE----|PROBABLTY| M->C C->M  RMSR |DISCR| 
|------------------------+---------------------+---------+-----------------+-----| 
|   0      NONE          |( -1.28) -INF    -.89|         |  75%   7% 2.1121|     | 0 
|   1         .58    .14 |   -.59   -.89   -.43|    -.47 |   3%   6% 2.1351| 1.05| 1 
|   2        -.13    .14 |   -.33   -.43   -.25|    -.27 |   7%  14% 1.4427|  .81| 2 
|   3         .43    .14 |   -.18   -.25   -.12|    -.16 |   2%   7% 1.8241|  .94| 3 
|   4        -.34    .15 |   -.06   -.12    .00|    -.11 |  23%  63%  .9949| 1.56| 4 
|   5        -.68    .15 |    .05    .00    .11|    -.04 |  23%  22% 2.0545| 1.05| 5 
|   6         .29    .17 |    .18    .11    .25|     .09 |   8%   6% 2.1807| 1.01| 6 
|   7         .41    .20 |    .34    .25    .45|     .21 |   0%   0% 3.5404|  .78| 7 
|   8         .40    .23 |    .62    .45    .92|     .32 |   0%   0% 3.6151|  .77| 8 
|   9        -.96    .26 |(  1.26)   .92  +INF |     .46 |   0%   0% 5.1731|  .92| 9 
---------------------------------------------------------------------------------- 
M->C = Does Measure imply Category? 
C->M = Does Category imply Measure? 
  
        CATEGORY PROBABILITIES: MODES - Structure measures at intersections 
P      -+--------------+--------------+--------------+--------------+- 
R  1.0 +                                                             + 
O      |                                                          999| 
B      |000000                                              999999   | 
A      |      00000                                     9999         | 
B   .8 +           000                               999             + 
I      |              000                          99                | 
L      |                 00                       9                  | 
I      |                   0                    99                   | 
T   .6 +                    00                 9                     + 
Y      |                      0               9                      | 
    .5 +                       0             9                       + 
O      |                        0           9                        | 
F   .4 +                         0         9                         + 
       |                          0       9                          | 
R      |                           0     9                           | 
E      |                            0   9                            | 
S   .2 +                    111      0 9                             + 
P      |           111111111   1***155*****6                         | 
O      |  111111111      2222222 55****************8888888888        | 
N      |11     2222222222 33***************44455*******77777788888888| 
S   .0 +**************************88      1**************************+ 
E      -+--------------+--------------+--------------+--------------+- 
       -2             -1              0              1              2 
        Muestra [MINUS] Item MEASURE 
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TABLE 7.1  Mant Hosp 10 Cat                       ZOU024WS.TXT May 25 13:07 2011 
INPUT: 24 Muestra  11 Item  MEASURED: 24 Muestra  11 Item  10 CATS        3.69.1.6 
-------------------------------------------------------------------------------- 
  
TABLE OF POORLY FITTING Muestra   (Item IN ENTRY ORDER) 
NUMBER - NAME -- POSITION ------ MEASURE - INFIT (MNSQ) OUTFIT 
  
      5  011HO4E                    -.13     2.5   A    4.4 
  RESPONSE:      1:   0   3   9   1   0    1   6   0   2   9 
Z-RESIDUAL:                                                3 
  
  RESPONSE:     11:   9 
Z-RESIDUAL:           5 
  
     24  011MIHR                    -.29     1.6   B    1.7 
  RESPONSE:      1:   9   1   4   0   6    5   0   2   1   0 
Z-RESIDUAL:           3 
  
  RESPONSE:     11:   0 
Z-RESIDUAL: 
  
     17  011HE1I                     .00     1.5   C    1.4 
  RESPONSE:      1:   6   6   8   5   9    9   0   7   0   0 
Z-RESIDUAL:                                           -2 
  
  RESPONSE:     11:   0 
Z-RESIDUAL: 
  
     16  011HE1D                    -.10     1.5   D    1.4 
  RESPONSE:      1:   6   1   5   5   5    9   0   9   2   0 
Z-RESIDUAL:                                        2 
  
  RESPONSE:     11:   0 
Z-RESIDUAL: 
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TABLE 10.1 Mant Hosp 10 Cat                      ZOU024WS.TXT May 25 13:07 2011 
INPUT: 24 Muestra  11 Item  MEASURED: 24 Muestra  11 Item  10 CATS        3.69.1.6 
-------------------------------------------------------------------------------- 
Muestra: REAL SEP.: 1.08  REL.: .54 ... Item: REAL SEP.: 1.62  REL.: .72 
  
         Item STATISTICS:  MISFIT ORDER 
  
--------------------------------------------------------------------------------------------- 
|ENTRY   TOTAL                  MODEL|   INFIT  |  OUTFIT  |PT-MEASURE |EXACT MATCH|        | 
|NUMBER  SCORE  COUNT  MEASURE  S.E. |MNSQ  ZSTD|MNSQ  ZSTD|CORR.  EXP.| OBS%  EXP%| Item   | 
|------------------------------------+----------+----------+-----------+-----------+--------| 
|    11     18     24     .48     .15|2.22   1.8|1.84   1.3|A .16   .21| 12.5  25.0| IEL-CDS| 
|     7     71     24    -.06     .08|1.65   2.3|1.58   1.8|B .01   .40|   .0  10.8| VAR-TAP| 
|    10     33     24     .24     .11|1.41   1.1|1.21    .6|C .11   .29|  8.3  19.9| ICV-TMV| 
|     5     49     24     .09     .09|1.16    .6|1.11    .4|D .43   .35|  4.2  15.1| VAR-CEJ| 
|     8     55     24     .05     .08|1.09    .4| .94    .0|E .52   .36| 12.5  14.2| CLI-FCO| 
|     9     84     24    -.13     .08|1.05    .3| .98    .0|F .48   .43| 12.5  10.3| IME-TEN| 
|     6     80     24    -.11     .08|1.05    .3|1.05    .3|e .51   .42|   .0  10.3| VAR-MOB| 
|     2    111     24    -.28     .07| .82   -.8| .78   -.9|d .44   .47| 25.0  13.1| IEL-LDA| 
|     4     85     24    -.14     .08| .74  -1.2| .82   -.6|c .41   .43| 20.8  10.5| IVD-RVD| 
|     1     54     24     .05     .09| .78   -.7| .78   -.6|b .46   .36|  8.3  14.2| IEL-ALI| 
|     3     94     24    -.19     .07| .29  -4.6| .30  -3.8|a .69   .44| 20.8  11.4| IFS-ASA| 
|------------------------------------+----------+----------+-----------+-----------+--------| 
| MEAN    66.7   24.0     .00     .09|1.11   -.1|1.04   -.1|           | 11.4  14.1|        | 
| S.D.    26.4     .0     .21     .02| .49   1.8| .39   1.4|           |  8.0   4.4|        | 
--------------------------------------------------------------------------------------------- 
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TABLE 10.3 TABLE 10.3 Mant Hosp 10 Cat                      ZOU024WS.TXT May 25 13:07 
2011 
INPUT: 24 Muestra  11 Item  MEASURED: 24 Muestra  11 Item  10 CATS        3.69.1.6 
-------------------------------------------------------------------------------- 
  
         Item CATEGORY/OPTION/DISTRACTOR FREQUENCIES:  MISFIT ORDER 
  
----------------------------------------------------------------------- 
|ENTRY   DATA  SCORE |     DATA   | AVERAGE  S.E.  OUTF PTMEA|        | 
|NUMBER  CODE  VALUE |  COUNT   % | MEASURE  MEAN  MNSQ CORR.| Item   | 
|--------------------+------------+--------------------------+--------| 
|   11 A 0         0 |     20  83 |    -.29   .05  1.0  -.12 |IEL-CDS | 
|        3         3 |      3  13 |    -.26   .04  1.1   .04 |        | 
|        9         9 |      1   4 |    -.13        1.1   .15 |        | 
|                    |            |                          |        | 
|    7 B 0         0 |     10  42 |    -.20   .06  1.8   .31 |VAR-TAP | 
|        2         2 |      2   8 |    -.57*  .33  3.3  -.42 |        | 
|        3         3 |      3  13 |    -.47*  .11  2.7  -.35 |        | 
|        4         4 |      1   4 |    -.36*       1.4  -.09 |        | 
|        5         5 |      2   8 |    -.22*  .03   .6   .08 |        | 
|        6         6 |      2   8 |    -.16   .03   .6   .17 |        | 
|        7         7 |      2   8 |    -.29*  .04  1.5  -.01 |        | 
|        9         9 |      2   8 |    -.20*  .05  1.1   .12 |        | 
|                    |            |                          |        | 
|   10 C 0         0 |     13  54 |    -.26   .07  1.2   .09 |ICV-TMV | 
|        1         1 |      3  13 |    -.42*  .14  1.1  -.26 |        | 
|        2         2 |      4  17 |    -.30*  .03   .7  -.04 |        | 
|        3         3 |      1   4 |    -.15         .4   .13 |        | 
|        5         5 |      2   8 |    -.27*  .08  1.4   .01 |        | 
|        9         9 |      1   4 |    -.13        1.0   .15 |        | 
|                    |            |                          |        | 
|    5 D 0         0 |     15  63 |    -.33   .05  1.0  -.34 |VAR-CEJ | 
|        3         3 |      1   4 |    -.58*       5.2  -.30 |        | 
|        4         4 |      1   4 |    -.33        1.5  -.05 |        | 
|        5         5 |      4  17 |    -.07   .07   .4   .44 |        | 
|        6         6 |      1   4 |    -.29*       1.5  -.01 |        | 
|        7         7 |      1   4 |    -.19*       1.0   .09 |        | 
|        9         9 |      1   4 |     .00         .6   .27 |        | 
|                    |            |                          |        | 
|    8 E 0         0 |     12  50 |    -.34   .07  1.0  -.29 |CLI-FCO | 
|        1         1 |      2   8 |    -.30   .06   .6  -.04 |        | 
|        2         2 |      3  13 |    -.40*  .09   .8  -.22 |        | 
|        5         5 |      2   8 |    -.29   .04  1.4  -.02 |        | 
|        6         6 |      2   8 |    -.10   .09   .5   .26 |        | 
|        7         7 |      1   4 |     .00         .3   .27 |        | 
|        9         9 |      2   8 |    -.02*  .09   .6   .38 |        | 
|                    |            |                          |        | 
|    9 F 0         0 |      5  21 |    -.42   .15  1.2  -.33 |IME-TEN | 
|        1         1 |      5  21 |    -.38   .08   .7  -.25 |        | 
|        2         2 |      3  13 |    -.20   .08  1.4   .15 |        | 
|        4         4 |      2   8 |    -.22*  .03   .0   .09 |        | 
|        5         5 |      2   8 |    -.29*  .04   .9  -.01 |        | 
|        7         7 |      3  13 |    -.25*  .05  1.2   .06 |        | 
|        8         8 |      2   8 |    -.22*  .03  1.1   .09 |        | 
|        9         9 |      2   8 |     .03   .04   .5   .45 |        | 
|                    |            |                          |        | 
|    6 e 0         0 |      4  17 |    -.56   .14   .6  -.61 |VAR-MOB | 
|        1         1 |      8  33 |    -.25   .03  1.2   .11 |        | 
|        2         2 |      3  13 |    -.26*  .05   .6   .03 |        | 
|        5         5 |      2   8 |    -.43*  .15  3.8  -.22 |        | 
|        7         7 |      3  13 |    -.18   .09   .9   .19 |        | 
|        8         8 |      1   4 |    -.26*       1.3   .02 |        | 
|        9         9 |      3  13 |    -.01   .05   .6   .48 |        | 
|                    |            |                          |        | 
|    2 d 0         0 |      2   8 |    -.74   .16   .3  -.67 |IEL-LDA | 
|        1         1 |      2   8 |    -.19   .09  1.9   .12 |        | 
|        2         2 |      3  13 |    -.42*  .13   .5  -.26 |        | 
|        3         3 |      1   4 |    -.13        1.9   .15 |        | 
|        4         4 |      2   8 |    -.33*  .00   .0  -.08 |        | 
|        5         5 |      4  17 |    -.17*  .06   .4   .23 |        | 
|        6         6 |      5  21 |    -.16*  .09   .7   .30 |        | 
|        8         8 |      3  13 |    -.24*  .07  1.1   .08 |        | 
|        9         9 |      2   8 |    -.30*  .05  1.4  -.02 |        | 
|                    |            |                          |        | 
|    4 c 0         0 |      3  13 |    -.52   .12   .6  -.43 |IVD-RVD | 
|        1         1 |      4  17 |    -.24   .04  1.2   .08 |        | 
|        2         2 |      3  13 |    -.30*  .06   .5  -.04 |        | 
|        3         3 |      2   8 |    -.57*  .33  6.3  -.42 |        | 
|        4         4 |      3  13 |    -.20   .03   .1   .14 |        | 
|        5         5 |      4  17 |    -.21*  .09   .9   .15 |        | 
|        6         6 |      2   8 |    -.13   .20   .8   .21 |        | 
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----------------------------------------------------------------------- 
|ENTRY   DATA  SCORE |     DATA   | AVERAGE  S.E.  OUTF PTMEA|        | 
|NUMBER  CODE  VALUE |  COUNT   % | MEASURE  MEAN  MNSQ CORR.| Item   | 
|--------------------+------------+--------------------------+--------| 
|        7         7 |      1   4 |     .00         .2   .27 |        | 
|        9         9 |      2   8 |    -.22*  .03  1.1   .09 |        | 
|                    |            |                          |        | 
|    1 b 0         0 |      6  25 |    -.35   .08   .9  -.19 |IEL-ALI | 
|        1         1 |      8  33 |    -.34   .08   .8  -.21 |        | 
|        2         2 |      3  13 |    -.37*  .11  1.0  -.16 |        | 
|        3         3 |      1   4 |    -.19         .1   .09 |        | 
|        4         4 |      1   4 |    -.26*        .8   .02 |        | 
|        6         6 |      4  17 |    -.01   .04   .3   .57 |        | 
|        9         9 |      1   4 |    -.29*       1.8  -.01 |        | 
|                    |            |                          |        | 
|    3 a 0         0 |      1   4 |    -.90         .2  -.62 |IFS-ASA | 
|        1         1 |      2   8 |    -.46   .12   .4  -.26 |        | 
|        2         2 |      4  17 |    -.30   .04   .6  -.05 |        | 
|        3         3 |      2   8 |    -.46*  .22  1.4  -.27 |        | 
|        4         4 |      6  25 |    -.26   .03   .2   .05 |        | 
|        5         5 |      5  21 |    -.17   .06   .4   .26 |        | 
|        6         6 |      2   8 |    -.09   .16   .4   .28 |        | 
|        8         8 |      1   4 |     .00         .3   .27 |        | 
|        9         9 |      1   4 |    -.13*        .8   .15 |        | 
----------------------------------------------------------------------- 
 * Average measure does not ascend with category score  
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TABLE 10.4 Mant Hosp 10 Cat                      ZOU024WS.TXT May 25 13:07 2011 
INPUT: 24 Muestra  11 Item  MEASURED: 24 Muestra  11 Item  10 CATS        3.69.1.6 
-------------------------------------------------------------------------------- 
  
MOST MISFITTING RESPONSE STRINGS 
Item           OUTMNSQ  |Muestra 
                        |11  21 
                        |7656424 
                     high------- 
    11 IEL-CDS    1.84 A|..9..3. 
     7 VAR-TAP    1.58 B|...9... 
    10 ICV-TMV    1.21 C|..9...5 
     8 CLI-FCO     .94 E|.9..... 
     9 IME-TEN     .98 F|0...... 
     1 IEL-ALI     .78 b|....9.. 
                        |---low- 
                        |1156214 
                        |76  42 
  
TABLE 10.5 Mant Hosp 10 Cat                      ZOU024WS.TXT May 25 13:07 2011 
INPUT: 24 Muestra  11 Item  MEASURED: 24 Muestra  11 Item  10 CATS        3.69.1.6 
-------------------------------------------------------------------------------- 
  
MOST UNEXPECTED RESPONSES 
Item           MEASURE  |Muestra 
                        |11  21 
                        |7656424 
                     high------- 
     9 IME-TEN    -.13 F|0...... 
     7 VAR-TAP    -.06 B|...9... 
     8 CLI-FCO     .05 E|.9..... 
     1 IEL-ALI     .05 b|....9.. 
    10 ICV-TMV     .24 C|..9...5 
    11 IEL-CDS     .48 A|..9..3. 
                        |---low- 
                        |1156214 
                        |76  42 
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TABLE 10.6 Mant Hosp 10 Cat                      ZOU024WS.TXT May 25 13:07 2011 
INPUT: 24 Muestra  11 Item  MEASURED: 24 Muestra  11 Item  10 CATS        3.69.1.6 
-------------------------------------------------------------------------------- 
  
MOST UNEXPECTED RESPONSES 
  
------------------------------------------------------------------------------------------ 
| DATA |OBSERVED|EXPECTED|RESIDUAL|ST. RES.|MEASDIFF| Item  | Muestra| Item    | Muestra | 
|------+--------+--------+--------+--------+--------+-------+--------+---------+---------| 
|    9 |      9 |    .94 |   8.06 |   5.24 |   -.61 |    11 |      5 | IEL-CDS | 011HO4E | 
|    9 |      9 |   1.79 |   7.21 |   3.23 |   -.37 |    10 |      5 | ICV-TMV | 011HO4E | 
|    9 |      9 |   1.95 |   7.05 |   3.03 |   -.34 |     1 |     24 | IEL-ALI | 011MIHR | 
|    5 |      5 |    .99 |   4.01 |   2.53 |   -.59 |    10 |      4 | ICV-TMV | 011HO3O | 
|    9 |      9 |   2.96 |   6.04 |   2.18 |   -.19 |     7 |      6 | VAR-TAP | 011HO4O | 
|    3 |      3 |    .59 |   2.41 |   2.15 |   -.81 |    11 |     12 | IEL-CDS | 011HO7O | 
|    9 |      9 |   3.24 |   5.76 |   2.03 |   -.15 |     8 |     16 | CLI-FCO | 011HE1D | 
|    0 |      0 |   5.62 |  -5.62 |  -2.00 |    .13 |     9 |     17 | IME-TEN | 011HE1I | 
|    0 |      0 |   5.61 |  -5.61 |  -2.00 |    .13 |     7 |     18 | VAR-TAP | 011HE2D | 
|    3 |      3 |    .66 |   2.34 |   1.93 |   -.76 |     4 |     15 | IVD-RVD | 013PSQH | 
|    6 |      6 |   1.75 |   4.25 |   1.93 |   -.38 |     5 |     24 | VAR-CEJ | 011MIHR | 
|    5 |      5 |   1.37 |   3.63 |   1.89 |   -.47 |     6 |     21 | VAR-MOB | 011HE3I | 
|    7 |      7 |   2.28 |   4.72 |   1.89 |   -.28 |     5 |     23 | VAR-CEJ | 011HE4I | 
|    1 |      1 |   6.02 |  -5.02 |  -1.86 |    .18 |     2 |     16 | IEL-LDA | 011HE1D | 
|    9 |      9 |   3.63 |   5.37 |   1.84 |   -.10 |     4 |     13 | IVD-RVD | 011HO8E | 
|    7 |      7 |   2.34 |   4.66 |   1.84 |   -.27 |     7 |     11 | VAR-TAP | 011HO7E | 
|    9 |      9 |   3.68 |   5.32 |   1.82 |   -.10 |     5 |     17 | VAR-CEJ | 011HE1I | 
|    9 |      9 |   3.71 |   5.29 |   1.81 |   -.09 |     7 |     14 | VAR-TAP | 011HO8O | 
|    3 |      3 |    .71 |   2.29 |   1.79 |   -.73 |    11 |      6 | IEL-CDS | 011HO4O | 
|    5 |      5 |   1.50 |   3.50 |   1.72 |   -.43 |    10 |      8 | ICV-TMV | 011HO5O | 
|    0 |      0 |   4.99 |  -4.99 |  -1.70 |    .05 |     7 |     19 | VAR-TAP | 011HE21 | 
|    0 |      0 |   4.99 |  -4.99 |  -1.70 |    .05 |     7 |     17 | VAR-TAP | 011HE1I | 
|    9 |      9 |   3.97 |   5.03 |   1.70 |   -.06 |     2 |      4 | IEL-LDA | 011HO3O | 
|    8 |      8 |   3.28 |   4.72 |   1.66 |   -.15 |     6 |     22 | VAR-MOB | 011HE4D | 
|    9 |      9 |   4.09 |   4.91 |   1.66 |   -.05 |     4 |      1 | IVD-RVD | 011HO2E | 
|    7 |      7 |   2.71 |   4.29 |   1.60 |   -.22 |     6 |     20 | VAR-MOB | 011HE3D | 
|    3 |      3 |    .81 |   2.19 |   1.58 |   -.67 |    11 |      1 | IEL-CDS | 011HO2E | 
|    3 |      3 |    .81 |   2.19 |   1.58 |   -.67 |     5 |     21 | VAR-CEJ | 011HE3I | 
|    8 |      8 |   3.58 |   4.42 |   1.52 |   -.11 |     9 |      2 | IME-TEN | 011HO2O | 
|    7 |      7 |   2.88 |   4.12 |   1.51 |   -.20 |     9 |     11 | IME-TEN | 011HO7E | 
|    9 |      9 |   4.61 |   4.39 |   1.48 |    .01 |     6 |     16 | VAR-MOB | 011HE1D | 
|    5 |      5 |   1.75 |   3.25 |   1.47 |   -.38 |     8 |     20 | CLI-FCO | 011HE3D | 
|    7 |      7 |   2.96 |   4.04 |   1.46 |   -.19 |     7 |      2 | VAR-TAP | 011HO2O | 
|    9 |      9 |   4.73 |   4.27 |   1.45 |    .02 |     8 |     18 | CLI-FCO | 011HE2D | 
|    8 |      8 |   3.83 |   4.17 |   1.42 |   -.08 |     2 |      9 | IEL-LDA | 011HO6E | 
|    9 |      9 |   4.88 |   4.12 |   1.40 |    .04 |     2 |     13 | IEL-LDA | 011HO8E | 
|    0 |      0 |   4.14 |  -4.14 |  -1.40 |   -.04 |     7 |     16 | VAR-TAP | 011HE1D | 
|    3 |      3 |    .91 |   2.09 |   1.39 |   -.62 |     7 |      3 | VAR-TAP | 011HO3E | 
|    5 |      5 |   1.89 |   3.11 |   1.35 |   -.35 |     5 |     22 | VAR-CEJ | 011HE4D | 
|    2 |      2 |    .55 |   1.45 |   1.35 |   -.84 |     7 |     15 | VAR-TAP | 013PSQH | 
|    9 |      9 |   5.08 |   3.92 |   1.34 |    .06 |     3 |      5 | IFS-ASA | 011HO4E | 
|    8 |      8 |   4.04 |   3.96 |   1.34 |   -.06 |     9 |      8 | IME-TEN | 011HO5O | 
|    6 |      6 |   2.58 |   3.42 |   1.30 |   -.24 |     8 |     23 | CLI-FCO | 011HE4I | 
|    9 |      9 |   5.44 |   3.56 |   1.25 |    .11 |     6 |     17 | VAR-MOB | 011HE1I | 
|    1 |      1 |   4.64 |  -3.64 |  -1.23 |    .01 |     4 |      5 | IVD-RVD | 011HO4E | 
|    7 |      7 |   3.46 |   3.54 |   1.23 |   -.12 |     9 |      7 | IME-TEN | 011HO5E | 
|    9 |      9 |   5.62 |   3.38 |   1.20 |    .13 |     9 |     19 | IME-TEN | 011HE21 | 
|    0 |      0 |   3.46 |  -3.46 |  -1.20 |   -.12 |     9 |     22 | IME-TEN | 011HE4D | 
|    4 |      4 |   1.54 |   2.46 |   1.19 |   -.42 |     5 |     20 | VAR-CEJ | 011HE3D | 
|    1 |      1 |   4.51 |  -3.51 |  -1.18 |    .00 |     2 |     24 | IEL-LDA | 011MIHR | 
------------------------------------------------------------------------------------------ 
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TABLE 11.1 Mant Hosp 10 Cat                      ZOU024WS.TXT May 25 13:07 2011 
INPUT: 24 Muestra  11 Item  MEASURED: 24 Muestra  11 Item  10 CATS        3.69.1.6 
-------------------------------------------------------------------------------- 
  
TABLE OF POORLY FITTING Item   (Muestra IN ENTRY ORDER) 
NUMBER - NAME -- POSITION ------ MEASURE - INFIT (MNSQ) OUTFIT 
  
     11  IEL-CDS                     .48     2.2   A    1.8 
  RESPONSE:      1:   3   0   0   0   9    3   0   0   0   0 
Z-RESIDUAL:                           5 
  
  RESPONSE:     11:   0   3   0   0   0    0   0   0   0   0 
Z-RESIDUAL:               2 
  
  RESPONSE:     21:   0   0   0   0 
Z-RESIDUAL: 
  
      7  VAR-TAP                    -.06     1.6   B    1.6 
  RESPONSE:      1:   6   7   3   0   6    9   5   5   4   3 
Z-RESIDUAL:                                2 
  
  RESPONSE:     11:   7   3   2   9   2    0   0   0   0   0 
Z-RESIDUAL: 
  
  RESPONSE:     21:   0   0   0   0 
Z-RESIDUAL: 
  
     10  ICV-TMV                     .24     1.4   C    1.2 
  RESPONSE:      1:   1   0   1   5   9    0   2   5   2   1 
Z-RESIDUAL:                       2   3 
  
  RESPONSE:     11:   0   2   2   3   0    0   0   0   0   0 
Z-RESIDUAL: 
  
  RESPONSE:     21:   0   0   0   0 
Z-RESIDUAL: 
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TABLE 13.1 Mant Hosp 10 Cat                      ZOU024WS.TXT May 25 13:07 2011 
INPUT: 24 Muestra  11 Item  MEASURED: 24 Muestra  11 Item  10 CATS        3.69.1.6 
-------------------------------------------------------------------------------- 
Muestra: REAL SEP.: 1.08  REL.: .54 ... Item: REAL SEP.: 1.62  REL.: .72 
  
         Item STATISTICS:  MEASURE ORDER 
  
--------------------------------------------------------------------------------------------- 
|ENTRY   TOTAL                  MODEL|   INFIT  |  OUTFIT  |PT-MEASURE |EXACT MATCH|        | 
|NUMBER  SCORE  COUNT  MEASURE  S.E. |MNSQ  ZSTD|MNSQ  ZSTD|CORR.  EXP.| OBS%  EXP%| Item   | 
|------------------------------------+----------+----------+-----------+-----------+--------| 
|    11     18     24     .48     .15|2.22   1.8|1.84   1.3|  .16   .21| 12.5  25.0| IEL-CDS| 
|    10     33     24     .24     .11|1.41   1.1|1.21    .6|  .11   .29|  8.3  19.9| ICV-TMV| 
|     5     49     24     .09     .09|1.16    .6|1.11    .4|  .43   .35|  4.2  15.1| VAR-CEJ| 
|     1     54     24     .05     .09| .78   -.7| .78   -.6|  .46   .36|  8.3  14.2| IEL-ALI| 
|     8     55     24     .05     .08|1.09    .4| .94    .0|  .52   .36| 12.5  14.2| CLI-FCO| 
|     7     71     24    -.06     .08|1.65   2.3|1.58   1.8|  .01   .40|   .0  10.8| VAR-TAP| 
|     6     80     24    -.11     .08|1.05    .3|1.05    .3|  .51   .42|   .0  10.3| VAR-MOB| 
|     9     84     24    -.13     .08|1.05    .3| .98    .0|  .48   .43| 12.5  10.3| IME-TEN| 
|     4     85     24    -.14     .08| .74  -1.2| .82   -.6|  .41   .43| 20.8  10.5| IVD-RVD| 
|     3     94     24    -.19     .07| .29  -4.6| .30  -3.8|  .69   .44| 20.8  11.4| IFS-ASA| 
|     2    111     24    -.28     .07| .82   -.8| .78   -.9|  .44   .47| 25.0  13.1| IEL-LDA| 
|------------------------------------+----------+----------+-----------+-----------+--------| 
| MEAN    66.7   24.0     .00     .09|1.11   -.1|1.04   -.1|           | 11.4  14.1|        | 
| S.D.    26.4     .0     .21     .02| .49   1.8| .39   1.4|           |  8.0   4.4|        | 
--------------------------------------------------------------------------------------------- 
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TABLE 13.3 Mant Hosp 10 Cat                      ZOU024WS.TXT May 25 13:07 2011 
INPUT: 24 Muestra  11 Item  MEASURED: 24 Muestra  11 Item  10 CATS        3.69.1.6 
-------------------------------------------------------------------------------- 
  
         Item CATEGORY/OPTION/DISTRACTOR FREQUENCIES:  MEASURE ORDER 
  
----------------------------------------------------------------------- 
|ENTRY   DATA  SCORE |     DATA   | AVERAGE  S.E.  OUTF PTMEA|        | 
|NUMBER  CODE  VALUE |  COUNT   % | MEASURE  MEAN  MNSQ CORR.| Item   | 
|--------------------+------------+--------------------------+--------| 
|   11   0         0 |     20  83 |    -.29   .05  1.0  -.12 |IEL-CDS | 
|        3         3 |      3  13 |    -.26   .04  1.1   .04 |        | 
|        9         9 |      1   4 |    -.13        1.1   .15 |        | 
|                    |            |                          |        | 
|   10   0         0 |     13  54 |    -.26   .07  1.2   .09 |ICV-TMV | 
|        1         1 |      3  13 |    -.42*  .14  1.1  -.26 |        | 
|        2         2 |      4  17 |    -.30*  .03   .7  -.04 |        | 
|        3         3 |      1   4 |    -.15         .4   .13 |        | 
|        5         5 |      2   8 |    -.27*  .08  1.4   .01 |        | 
|        9         9 |      1   4 |    -.13        1.0   .15 |        | 
|                    |            |                          |        | 
|    5   0         0 |     15  63 |    -.33   .05  1.0  -.34 |VAR-CEJ | 
|        3         3 |      1   4 |    -.58*       5.2  -.30 |        | 
|        4         4 |      1   4 |    -.33        1.5  -.05 |        | 
|        5         5 |      4  17 |    -.07   .07   .4   .44 |        | 
|        6         6 |      1   4 |    -.29*       1.5  -.01 |        | 
|        7         7 |      1   4 |    -.19*       1.0   .09 |        | 
|        9         9 |      1   4 |     .00         .6   .27 |        | 
|                    |            |                          |        | 
|    1   0         0 |      6  25 |    -.35   .08   .9  -.19 |IEL-ALI | 
|        1         1 |      8  33 |    -.34   .08   .8  -.21 |        | 
|        2         2 |      3  13 |    -.37*  .11  1.0  -.16 |        | 
|        3         3 |      1   4 |    -.19         .1   .09 |        | 
|        4         4 |      1   4 |    -.26*        .8   .02 |        | 
|        6         6 |      4  17 |    -.01   .04   .3   .57 |        | 
|        9         9 |      1   4 |    -.29*       1.8  -.01 |        | 
|                    |            |                          |        | 
|    8   0         0 |     12  50 |    -.34   .07  1.0  -.29 |CLI-FCO | 
|        1         1 |      2   8 |    -.30   .06   .6  -.04 |        | 
|        2         2 |      3  13 |    -.40*  .09   .8  -.22 |        | 
|        5         5 |      2   8 |    -.29   .04  1.4  -.02 |        | 
|        6         6 |      2   8 |    -.10   .09   .5   .26 |        | 
|        7         7 |      1   4 |     .00         .3   .27 |        | 
|        9         9 |      2   8 |    -.02*  .09   .6   .38 |        | 
|                    |            |                          |        | 
|    7   0         0 |     10  42 |    -.20   .06  1.8   .31 |VAR-TAP | 
|        2         2 |      2   8 |    -.57*  .33  3.3  -.42 |        | 
|        3         3 |      3  13 |    -.47*  .11  2.7  -.35 |        | 
|        4         4 |      1   4 |    -.36*       1.4  -.09 |        | 
|        5         5 |      2   8 |    -.22*  .03   .6   .08 |        | 
|        6         6 |      2   8 |    -.16   .03   .6   .17 |        | 
|        7         7 |      2   8 |    -.29*  .04  1.5  -.01 |        | 
|        9         9 |      2   8 |    -.20*  .05  1.1   .12 |        | 
|                    |            |                          |        | 
|    6   0         0 |      4  17 |    -.56   .14   .6  -.61 |VAR-MOB | 
|        1         1 |      8  33 |    -.25   .03  1.2   .11 |        | 
|        2         2 |      3  13 |    -.26*  .05   .6   .03 |        | 
|        5         5 |      2   8 |    -.43*  .15  3.8  -.22 |        | 
|        7         7 |      3  13 |    -.18   .09   .9   .19 |        | 
|        8         8 |      1   4 |    -.26*       1.3   .02 |        | 
|        9         9 |      3  13 |    -.01   .05   .6   .48 |        | 
|                    |            |                          |        | 
|    9   0         0 |      5  21 |    -.42   .15  1.2  -.33 |IME-TEN | 
|        1         1 |      5  21 |    -.38   .08   .7  -.25 |        | 
|        2         2 |      3  13 |    -.20   .08  1.4   .15 |        | 
|        4         4 |      2   8 |    -.22*  .03   .0   .09 |        | 
|        5         5 |      2   8 |    -.29*  .04   .9  -.01 |        | 
|        7         7 |      3  13 |    -.25*  .05  1.2   .06 |        | 
|        8         8 |      2   8 |    -.22*  .03  1.1   .09 |        | 
|        9         9 |      2   8 |     .03   .04   .5   .45 |        | 
|                    |            |                          |        | 
|    4   0         0 |      3  13 |    -.52   .12   .6  -.43 |IVD-RVD | 
|        1         1 |      4  17 |    -.24   .04  1.2   .08 |        | 
|        2         2 |      3  13 |    -.30*  .06   .5  -.04 |        | 
|        3         3 |      2   8 |    -.57*  .33  6.3  -.42 |        | 
|        4         4 |      3  13 |    -.20   .03   .1   .14 |        | 
|        5         5 |      4  17 |    -.21*  .09   .9   .15 |        | 
|        6         6 |      2   8 |    -.13   .20   .8   .21 |        | 
|        7         7 |      1   4 |     .00         .2   .27 |        | 
|        9         9 |      2   8 |    -.22*  .03  1.1   .09 |        | 
|                    |            |                          |        | 
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----------------------------------------------------------------------- 
|ENTRY   DATA  SCORE |     DATA   | AVERAGE  S.E.  OUTF PTMEA|        | 
|NUMBER  CODE  VALUE |  COUNT   % | MEASURE  MEAN  MNSQ CORR.| Item   | 
|--------------------+------------+--------------------------+--------| 
|    3   0         0 |      1   4 |    -.90         .2  -.62 |IFS-ASA | 
|        1         1 |      2   8 |    -.46   .12   .4  -.26 |        | 
|        2         2 |      4  17 |    -.30   .04   .6  -.05 |        | 
|        3         3 |      2   8 |    -.46*  .22  1.4  -.27 |        | 
|        4         4 |      6  25 |    -.26   .03   .2   .05 |        | 
|        5         5 |      5  21 |    -.17   .06   .4   .26 |        | 
|        6         6 |      2   8 |    -.09   .16   .4   .28 |        | 
|        8         8 |      1   4 |     .00         .3   .27 |        | 
|        9         9 |      1   4 |    -.13*        .8   .15 |        | 
|                    |            |                          |        | 
|    2   0         0 |      2   8 |    -.74   .16   .3  -.67 |IEL-LDA | 
|        1         1 |      2   8 |    -.19   .09  1.9   .12 |        | 
|        2         2 |      3  13 |    -.42*  .13   .5  -.26 |        | 
|        3         3 |      1   4 |    -.13        1.9   .15 |        | 
|        4         4 |      2   8 |    -.33*  .00   .0  -.08 |        | 
|        5         5 |      4  17 |    -.17*  .06   .4   .23 |        | 
|        6         6 |      5  21 |    -.16*  .09   .7   .30 |        | 
|        8         8 |      3  13 |    -.24*  .07  1.1   .08 |        | 
|        9         9 |      2   8 |    -.30*  .05  1.4  -.02 |        | 
----------------------------------------------------------------------- 
 * Average measure does not ascend with category score 
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TABLE 17.1 Mant Hosp 10 Cat                      ZOU024WS.TXT May 25 13:07 2011 
INPUT: 24 Muestra  11 Item  MEASURED: 24 Muestra  11 Item  10 CATS        3.69.1.6 
-------------------------------------------------------------------------------- 
Muestra: REAL SEP.: 1.08  REL.: .54 ... Item: REAL SEP.: 1.62  REL.: .72 
  
         Muestra STATISTICS:  MEASURE ORDER 
  
--------------------------------------------------------------------------------------------- 
|ENTRY   TOTAL                  MODEL|   INFIT  |  OUTFIT  |PT-MEASURE |EXACT MATCH|        | 
|NUMBER  SCORE  COUNT  MEASURE  S.E. |MNSQ  ZSTD|MNSQ  ZSTD|CORR.  EXP.| OBS%  EXP%| Muestra| 
|------------------------------------+----------+----------+-----------+-----------+--------| 
|    18     56     11     .07     .11|1.04    .2| .98    .1|  .60   .50|  9.1  12.5| 011HE2D| 
|    17     50     11     .00     .11|1.50   1.4|1.39   1.1|  .42   .49|   .0  12.1| 011HE1I| 
|    19     50     11     .00     .11| .75   -.7| .73   -.7|  .62   .49|   .0  12.1| 011HE21| 
|    16     42     11    -.10     .11|1.46   1.3|1.39   1.0|  .27   .46| 18.2  12.5| 011HE1D| 
|     5     40     11    -.13     .11|2.49   3.3|4.38   5.0| -.37   .45|   .0  11.7| 011HO4E| 
|    14     38     11    -.15     .11| .89   -.2| .83   -.3|  .62   .44| 18.2  10.3| 011HO8O| 
|     1     35     11    -.19     .11| .75   -.7| .83   -.3|  .43   .43|  9.1  10.9| 011HO2E| 
|     8     35     11    -.19     .11| .84   -.4| .91   -.1|  .56   .43|  9.1  10.9| 011HO5O| 
|    23     35     11    -.19     .11| .94   -.1| .94    .0|  .38   .43| 18.2  10.9| 011HE4I| 
|     2     31     11    -.24     .12| .79   -.5| .72   -.5|  .65   .41|  9.1  11.6| 011HO2O| 
|     6     31     11    -.24     .12| .85   -.3|1.02    .2|  .39   .41| 18.2  11.6| 011HO4O| 
|    13     31     11    -.24     .12| .89   -.2| .78   -.4|  .64   .41|  9.1  11.6| 011HO8E| 
|     7     30     11    -.26     .12| .48  -1.6| .46  -1.3|  .68   .40| 18.2  11.5| 011HO5E| 
|    22     30     11    -.26     .12|1.13    .5|1.06    .3|  .27   .40|   .0  11.5| 011HE4D| 
|    24     28     11    -.29     .12|1.58   1.4|1.68   1.3|  .09   .39| 18.2  11.3| 011MIHR| 
|    11     25     11    -.33     .13|1.02    .2| .89    .0|  .44   .37|  9.1  11.0| 011HO7E| 
|    12     25     11    -.33     .13| .61  -1.0| .91    .0|  .27   .37|  9.1  11.0| 011HO7O| 
|    20     25     11    -.33     .13| .88   -.2| .86   -.1|  .33   .37| 18.2  11.0| 011HE3D| 
|     4     24     11    -.35     .13|1.01    .2|1.19    .5|  .45   .36|   .0  11.4| 011HO3O| 
|     9     23     11    -.36     .13| .49  -1.3| .42  -1.2|  .60   .35|   .0  11.9| 011HO6E| 
|    10     21     11    -.40     .13| .45  -1.3| .41  -1.1|  .69   .34|  9.1  13.9| 011HO6O| 
|    21     13     11    -.58     .17| .94    .1| .91    .1|  .07   .26|  9.1  22.1| 011HE3I| 
|     3     10     11    -.68     .20| .46   -.6| .46   -.5|  .45   .23| 27.3  27.8| 011HO3E| 
|    15      6     11    -.90     .28| .83    .2| .72    .0|  .21   .17| 36.4  44.4| 013PSQH| 
|------------------------------------+----------+----------+-----------+-----------+--------| 
| MEAN    30.6   11.0    -.28     .13| .96    .0|1.04    .1|           | 11.4  14.1|        | 
| S.D.    11.8     .0     .21     .04| .44   1.0| .76   1.2|           |  9.2   7.4|        | 
---------------------------------------------------------------------------------------------
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TABLE 22.1 Mant Hosp 10 Cat                      ZOU024WS.TXT May 25 13:07 2011 
INPUT: 24 Muestra  11 Item  MEASURED: 24 Muestra  11 Item  10 CATS        3.69.1.6 
-------------------------------------------------------------------------------- 
  
GUTTMAN SCALOGRAM OF RESPONSES: 
Muestra |Item 
        |         11 
        |23496781501 
        |----------- 
     18 +66699096500  011HE2D 
     17 +68509076900  011HE1I 
     19 +55797066500  011HE21 
     16 +15529096500  011HE1D 
      5 +39121600099  011HO4E 
     14 +85471901030  011HO8O 
      1 +62942602013  011HO2E 
      8 +84481500050  011HO5O 
     23 +54217063700  011HE4I 
      2 +56182711000  011HO2O 
      6 +54351901003  011HO4O 
     13 +93941201020  011HO8E 
      7 +64471501020  011HO5E 
     22 +25108054500  011HE4D 
     24 +14015029600  011MIHR 
     11 +21570721000  011HO7E 
     12 +42650300023  011HO7O 
     20 +42107052400  011HE3D 
      4 +95212000050  011HO3O 
      9 +82221411020  011HO6E 
     10 +64511300010  011HO6O 
     21 +01005022300  011HE3I 
      3 +23010300010  011HO3E 
     15 +00300201000  013PSQH 
        |----------- 
        |         11 
        |23496781501 
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2.2 Resultados para 33 muestras, 11 ítems con 15 categorías con 
agrupamiento 
 
TABLE 1.0 ESM por CECOS (CTG-15) con claster     ZOU550WS.TXT Nov  7 13:31 2011 
INPUT: 33 Muestra  11 Item  MEASURED: 33 Muestra  11 Item  15 CATS        3.69.1.6 
-------------------------------------------------------------------------------- 
  
                            Muestra - MAP - Item 
                                 <more>|<rare> 
    1                                  + 
                                       | 
                                       | 
                                       | 
                                       | 
                                       | 
                                       | 
                                       | 
                                       | 
                                       | 
                                       | 
                                       | 
                                      T| 
                                       |T IEL-CDS 
                                       | 
                                       | 
                                       |S IVD-RVD 
                                       | 
                                       | 
                            011HO2E    |  ICV-TMV  IEL-LDA  VAR-CEJ 
    0                       011UCII    +M CLI-FCO 
                 011HE1I    011HE2D    |  IEL-ALI  IFS-ASA 
                 011HE1D    011HE2IMI S| 
                 011HO4O    011HO5E    |  IME-TEN  VAR-TAP 
      011HO3O    011HO7E    011HO8OMI  |S 
      011HO2OC   011HO6E    011MI5I    | 
                 011HO3E    011HO5ON   | 
                            011HO6O    |T VAR-MOB 
                                       | 
                            011HO7ON   | 
                                       | 
                                      M| 
                                       | 
                 011HE4DCG  013PSQH    | 
      011HE3DOR  011HE4DT   011UCER    | 
                                       | 
                 011HO5OCT  011HO8EH   | 
                                       | 
                                       | 
                            011HE3DOF  | 
   -1                                 S+ 
                            011HO7OMX  | 
                                       | 
                 011HO2ON   011HO8OI   | 
                                       | 
                                       | 
                                       | 
                                       | 
                 011ANRI    011HO8EON  | 
                                      T| 
                                       | 
                                       | 
                                       | 
                                       | 
                            011HE2IP   | 
                                       | 
                                       | 
                                       | 
                                       | 
                                       | 
   -2                       011ANRR    + 
                                 <less>|<frequ> 
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TABLE 3.1 ESM por CECOS (CTG-15) con claster     ZOU550WS.TXT Nov  7 13:31 2011 
INPUT: 33 Muestra  11 Item  MEASURED: 33 Muestra  11 Item  15 CATS        3.69.1.6 
-------------------------------------------------------------------------------- 
  
     SUMMARY OF 32 MEASURED (NON-EXTREME) Muestra 
------------------------------------------------------------------------------- 
|          TOTAL                         MODEL         INFIT        OUTFIT    | 
|          SCORE     COUNT     MEASURE   ERROR      MNSQ   ZSTD   MNSQ   ZSTD | 
|-----------------------------------------------------------------------------| 
| MEAN      38.4      11.0        -.53     .20       .87     .1    .92     .1 | 
| S.D.      21.9        .0         .46     .15       .53    1.0    .70    1.1 | 
| MAX.      87.0      11.0         .03     .65      2.86    3.7   3.09    3.4 | 
| MIN.      13.0      11.0       -1.70     .07       .25   -1.5    .33   -1.3 | 
|-----------------------------------------------------------------------------| 
| REAL RMSE    .25 TRUE SD     .38  SEPARATION  1.52  Muestr RELIABILITY  .70 | 
|MODEL RMSE    .25 TRUE SD     .38  SEPARATION  1.55  Muestr RELIABILITY  .71 | 
| S.E. OF Muestra MEAN = .08                                                  | 
------------------------------------------------------------------------------- 
  MINIMUM EXTREME SCORE:      1 Muestra 
  
     SUMMARY OF 33 MEASURED (EXTREME AND NON-EXTREME) Muestra 
------------------------------------------------------------------------------- 
|          TOTAL                         MODEL         INFIT        OUTFIT    | 
|          SCORE     COUNT     MEASURE   ERROR      MNSQ   ZSTD   MNSQ   ZSTD | 
|-----------------------------------------------------------------------------| 
| MEAN      37.6      11.0        -.62     .25                                | 
| S.D.      22.1        .0         .67     .31                                | 
| MAX.      87.0      11.0         .03    1.81                                | 
| MIN.      87.0      11.0       -3.46     .07       .25   -1.5    .33   -1.3 | 
|-----------------------------------------------------------------------------| 
| REAL RMSE    .40 TRUE SD     .54  SEPARATION  1.35  Muestr RELIABILITY  .65 | 
|MODEL RMSE    .40 TRUE SD     .54  SEPARATION  1.36  Muestr RELIABILITY  .65 | 
| S.E. OF Muestra MEAN = .12                                                  | 
------------------------------------------------------------------------------- 
Muestra RAW SCORE-TO-MEASURE CORRELATION = .72 
CRONBACH ALPHA (KR-20) Muestra RAW SCORE RELIABILITY = .80 
  
     SUMMARY OF 11 MEASURED (NON-EXTREME) Item 
------------------------------------------------------------------------------- 
|          TOTAL                         MODEL         INFIT        OUTFIT    | 
|          SCORE     COUNT     MEASURE   ERROR      MNSQ   ZSTD   MNSQ   ZSTD | 
|-----------------------------------------------------------------------------| 
| MEAN     112.7      33.0         .00     .07      1.38     .2    .92    -.3 | 
| S.D.      40.0        .0         .18     .02      1.01    2.2    .55    1.3 | 
| MAX.     210.0      33.0         .35     .13      3.99    3.1   2.06    1.6 | 
| MIN.      59.0      33.0        -.34     .05       .31   -3.2    .27   -2.3 | 
|-----------------------------------------------------------------------------| 
| REAL RMSE    .11 TRUE SD     .14  SEPARATION  1.28  Item   RELIABILITY  .62 | 
|MODEL RMSE    .08 TRUE SD     .16  SEPARATION  2.09  Item   RELIABILITY  .81 | 
| S.E. OF Item MEAN = .06                                                     | 
------------------------------------------------------------------------------- 
UMEAN=.0000 USCALE=1.0000 
Item RAW SCORE-TO-MEASURE CORRELATION = -.96 
352 DATA POINTS. LOG-LIKELIHOOD CHI-SQUARE: 1147.56 with 297 d.f. p=.0000 
Global Root-Mean-Square Residual (excluding extreme scores): 2.8361 
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TABLE 3.2 ESM por CECOS (CTG-15) con claster     ZOU550WS.TXT Nov  7 13:31 2011 
INPUT: 33 Muestra  11 Item  MEASURED: 33 Muestra  11 Item  15 CATS        3.69.1.6 
-------------------------------------------------------------------------------- 
  
  
SUMMARY OF CATEGORY STRUCTURE.  Model="R" 
------------------------------------------------------------------- 
|CATEGORY   OBSERVED|OBSVD SAMPLE|INFIT OUTFIT||STRUCTURE|CATEGORY| 
|LABEL SCORE COUNT %|AVRGE EXPECT|  MNSQ  MNSQ||CALIBRATN| MEASURE| 
|-------------------+------------+------------++---------+--------| 
|  1   1     165  45|  -.80  -.80|  1.40  1.13||  NONE   |( -1.41)| 01 
|  2   2      64  18|  -.62  -.60|   .90   .87||     .19 |   -.58 | 02 
|  3   3      27   7|  -.49  -.44|   .41   .88||     .35 |   -.32 | 03 
|  4   4      18   5|  -.29  -.34|   .57   .46||     .02 |   -.20 | 04 
|  5   5      18   5|  -.18  -.26|   .86   .32||    -.29 |   -.12 | 05 
|  6   6      16   4|  -.16  -.20|   .84   .38||    -.11 |   -.06 | 06 
|  7   7       4   1|  -.03  -.15|   .51   .23||    1.21 |   -.01 | 07 
|  8   8       9   2|  -.05* -.11|   .59   .24||    -.94 |    .04 | 08 
|  9   9       5   1|  -.05* -.08|   .84   .39||     .49 |    .09 | 09 
| 10  10       7   2|  -.08* -.05|  1.13   .94||    -.40 |    .14 | 10 
| 11  11       9   2|  -.01  -.02|  1.07  1.82||    -.28 |    .20 | 11 
| 12  12       6   2|   .06   .01|   .65   .39||     .40 |    .27 | 12 
| 13  13       1   0|  -.07*  .03|  1.57  1.16||    1.81 |    .37 | 13 
| 14  14       1   0|  -.05   .06|  1.60  1.24||     .05 |    .54 | 14 
| 15  15      13   4|  -.01   .09|  1.58  2.06||   -2.49 |(   .94)| 15 
------------------------------------------------------------------- 
OBSERVED AVERAGE is mean of measures in category. It is not a parameter estimate. 
  
------------------------------------------------------------------------------------------------------ 
|CATEGORY    STRUCTURE   |  SCORE-TO-MEASURE   | 50% CUM.| COHERENCE       |ESTIM| OBSERVED-EXPECTED | 
| LABEL    MEASURE  S.E. | AT CAT. ----ZONE----|PROBABLTY| M->C C->M  RMSR |DISCR|RESIDUAL DIFFERENCE| 
|------------------------+---------------------+---------+-----------------+-----+-------------------| 
|   1      NONE          |( -1.41) -INF    -.94|         |  77%  38% 2.1826|     |     .0%        .0 | 01 
|   2         .19    .12 |   -.58   -.94   -.42|    -.53 |  26%  41% 1.7537| 1.00|    -.1%       -.1 | 02 
|   3         .35    .13 |   -.32   -.42   -.26|    -.24 |  12%  22% 1.2369| 1.05|    -.2%       -.1 | 03 
|   4         .02    .15 |   -.20   -.26   -.16|    -.16 |  13%  22% 1.5696| 1.38|    -.2%        .0 | 04 
|   5        -.29    .16 |   -.12   -.16   -.09|    -.10 |  11%  17% 2.1236| 1.90|    -.2%        .0 | 05 
|   6        -.11    .17 |   -.06   -.09   -.04|    -.05 |   0%   0% 2.3671| 1.44|    -.2%        .0 | 06 
|   7        1.21    .19 |   -.01   -.04    .02|     .01 |   8%  25% 2.0920|  .99|    -.1%        .0 | 07 
|   8        -.94    .19 |    .04    .02    .06|     .02 |   0%   0% 2.5657|  .99|     .0%        .0 | 08 
|   9         .49    .21 |    .09    .06    .11|     .06 |   0%   0% 3.4709|  .85|     .1%        .0 | 09 
|  10        -.40    .21 |    .14    .11    .17|     .08 |   0%   0% 4.5166|  .64|     .2%        .0 | 10 
|  11        -.28    .23 |    .20    .17    .23|     .13 |  20%  11% 4.8757|  .44|     .4%        .0 | 11 
|  12         .40    .26 |    .27    .23    .31|     .20 |  33%  17% 4.2094|  .52|     .5%        .0 | 12 
|  13        1.81    .30 |    .37    .31    .44|     .27 |   0%   0% 7.1613|  .95|     .7%        .0 | 13 
|  14         .05    .31 |    .54    .44    .73|     .28 |   0%   0% 7.8663|-4.68|     .9%        .0 | 14 
|  15       -2.49    .32 |(   .94)   .73  +INF |     .31 |   0%   0% 8.4632|  .99|    1.1%        .1 | 15 
------------------------------------------------------------------------------------------------------ 
M->C = Does Measure imply Category? 
C->M = Does Category imply Measure? 
  
        CATEGORY PROBABILITIES: MODES - Structure measures at intersections 
P      -+-------------------+-------------------+-------------------+- 
R  1.0 +                                                             + 
O      |                                                             | 
B      |111                                                      5555| 
A      |   1111111                                            555    | 
B   .8 +          11111                                      5       + 
I      |               1111                                55        | 
L      |                   111                            5          | 
I      |                      111                        5           | 
T   .6 +                         11                     5            + 
Y      |                           11                  5             | 
    .5 +                             11               5              + 
O      |                               1             5               | 
F   .4 +                                11           5               + 
       |                                  1         5                | 
R      |                                   1       5                 | 
E      |                       2222222222   11    5                  | 
S   .2 +              222222222          2222 1   5                  + 
P      |      22222222                       221 5  1                | 
O      |222222                   33333333******************2         | 
N      |           33333333333***4*********8************************4| 
S   .0 +*************************************************************+ 
E      -+-------------------+-------------------+-------------------+- 
       -2                  -1                   0                   1 
        Muestra [MINUS] Item MEASURE 
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TABLE 7.1 ESM por CECOS (CTG-15) con claster     ZOU550WS.TXT Nov  7 13:31 2011 
INPUT: 33 Muestra  11 Item  MEASURED: 33 Muestra  11 Item  15 CATS        3.69.1.6 
-------------------------------------------------------------------------------- 
  
TABLE OF POORLY FITTING Muestra   (Item IN ENTRY ORDER) 
NUMBER - NAME -- POSITION ------ MEASURE - INFIT (MNSQ) OUTFIT 
  
     21  011UCII                     .00     2.9   A    3.1 
  RESPONSE:      1:  12  15  15  15   3   15   1   2   1   1 
Z-RESIDUAL:               2       3           -2      -2 
  
  RESPONSE:     11:   1 
Z-RESIDUAL: 
  
      6  011HO4O                    -.15     1.0   B    2.7 
  RESPONSE:      1:   4   3   5   2   1    8  12   2   8   1 
Z-RESIDUAL: 
  
  RESPONSE:     11:  11 
Z-RESIDUAL:           5 
  
      1  011HO2E                     .03     1.4   C    2.5 
  RESPONSE:      1:   7   5   5   5   2   15  15   2  10   6 
Z-RESIDUAL: 
  
  RESPONSE:     11:  15 
Z-RESIDUAL:           4 
  
     23  011HE1I                    -.06     2.0   D    1.8 
  RESPONSE:      1:  11   4   8   2  15   12   1  15   2   1 
Z-RESIDUAL:                           2            2 
  
  RESPONSE:     11:   1 
Z-RESIDUAL: 
  
      5  011HO3O                    -.22     1.6   E    1.9 
  RESPONSE:      1:   2   5   6   1   2   11   1   2   2  15 
Z-RESIDUAL:                                                3 
  
  RESPONSE:     11:   1 
Z-RESIDUAL: 
  
     22  011HE1D                    -.09     1.4   F    1.3 
  RESPONSE:      1:  10   4   6   3  10   11   1  15   4   1 
Z-RESIDUAL:                                        2 
  
  RESPONSE:     11:   1 
Z-RESIDUAL: 
  
     24  011HE2D                    -.03     1.4   G    1.2 
  RESPONSE:      1:  10   4   6   3   9   11   1  15  15   1 
Z-RESIDUAL:                                        2 
  
  RESPONSE:     11:   1 
Z-RESIDUAL: 
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TABLE 10.1 ESM por CECOS (CTG-15) con claster    ZOU550WS.TXT Nov  7 13:31 2011 
INPUT: 33 Muestra  11 Item  MEASURED: 33 Muestra  11 Item  15 CATS        3.69.1.6 
-------------------------------------------------------------------------------- 
Muestra: REAL SEP.: 1.52  REL.: .70 ... Item: REAL SEP.: 1.28  REL.: .62 
  
         Item STATISTICS:  MISFIT ORDER 
  
--------------------------------------------------------------------------------------------- 
|ENTRY   TOTAL                  MODEL|   INFIT  |  OUTFIT  |PT-MEASURE |EXACT MATCH|        | 
|NUMBER  SCORE  COUNT  MEASURE  S.E. |MNSQ  ZSTD|MNSQ  ZSTD|CORR.  EXP.| OBS%  EXP%| Item   | 
|------------------------------------+----------+----------+-----------+-----------+--------| 
|    11     59     33     .35     .13|3.99   3.1|2.06   1.6|A .20   .28| 40.6  45.7| IEL-CDS| 
|     7    146     33    -.15     .06|2.01   3.1|1.50   1.2|B .39   .49| 15.6  23.2| VAR-TAP| 
|    10     96     33     .04     .07|1.80   1.9|1.62   1.3|C .27   .38| 12.5  27.9| ICV-TMV| 
|     8    101     33     .01     .07|1.71   1.8| .90   -.1|D .36   .40| 28.1  27.5| CLI-FCO| 
|     5     95     33     .04     .07|1.48   1.2| .99    .1|E .35   .38| 28.1  28.0| VAR-CEJ| 
|     4     69     33     .22     .10|1.44    .9| .68   -.5|F .32   .31| 46.9  37.0| IVD-RVD| 
|     9    142     33    -.14     .06|1.05    .3| .83   -.3|e .47   .48| 12.5  23.1| IME-TEN| 
|     2     90     33     .07     .07| .60  -1.1| .40  -1.4|d .46   .37| 37.5  28.3| IEL-LDA| 
|     6    210     33    -.34     .05| .37  -3.1| .57  -1.2|c .71   .60| 18.8  17.3| VAR-MOB| 
|     1    110     33    -.03     .06| .44  -2.1| .33  -1.9|b .52   .42| 31.3  25.6| IEL-ALI| 
|     3    122     33    -.07     .06| .31  -3.2| .27  -2.3|a .60   .44| 43.8  24.8| IFS-ASA| 
|------------------------------------+----------+----------+-----------+-----------+--------| 
| MEAN   112.7   33.0     .00     .07|1.38    .2| .92   -.3|           | 28.7  28.0|        | 
| S.D.    40.0     .0     .18     .02|1.01   2.2| .55   1.3|           | 12.0   7.2|        | 
--------------------------------------------------------------------------------------------- 
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TABLE 10.3 ESM por CECOS (CTG-15) con claster    ZOU550WS.TXT Nov  7 13:31 2011 
INPUT: 33 Muestra  11 Item  MEASURED: 33 Muestra  11 Item  15 CATS        3.69.1.6 
-------------------------------------------------------------------------------- 
  
         Item CATEGORY/OPTION/DISTRACTOR FREQUENCIES:  MISFIT ORDER 
  
----------------------------------------------------------------------- 
|ENTRY   DATA  SCORE |     DATA   | AVERAGE  S.E.  OUTF PTMEA|        | 
|NUMBER  CODE  VALUE |  COUNT   % | MEASURE  MEAN  MNSQ CORR.| Item   | 
|--------------------+------------+--------------------------+--------| 
|   11 A 01        1 |     30  91 |    -.65   .13  1.1  -.11 |IEL-CDS | 
|        03        3 |      1   3 |   -1.03*       5.3  -.11 |        | 
|        11       11 |      1   3 |    -.15        1.3   .12 |        | 
|        15       15 |      1   3 |     .03         .6   .17 |        | 
|                    |            |                          |        | 
|    7 B 01        1 |     16  48 |    -.77   .22  2.5  -.21 |VAR-TAP | 
|        02        2 |      2   6 |    -.91*  .13   .2  -.11 |        | 
|        03        3 |      3   9 |   -1.04*  .13  2.5  -.20 |        | 
|        04        4 |      1   3 |    -.64         .7   .00 |        | 
|        05        5 |      1   3 |    -.45         .4   .04 |        | 
|        06        6 |      1   3 |    -.29         .1   .09 |        | 
|        08        8 |      1   3 |    -.33*       1.1   .08 |        | 
|        09        9 |      1   3 |    -.26         .8   .10 |        | 
|        10       10 |      2   6 |    -.25   .08  1.3   .14 |        | 
|        11       11 |      1   3 |    -.27*       1.8   .09 |        | 
|        12       12 |      1   3 |    -.15         .8   .12 |        | 
|        13       13 |      1   3 |    -.22*       1.6   .10 |        | 
|        14       14 |      1   3 |    -.21*       1.5   .11 |        | 
|        15       15 |      1   3 |     .03         .4   .17 |        | 
|                    |            |                          |        | 
|   10 C 01        1 |     19  58 |    -.69   .19  1.4  -.12 |ICV-TMV | 
|        02        2 |      3   9 |   -1.20*  .10  2.4  -.27 |        | 
|        03        3 |      1   3 |    -.78*       1.7  -.04 |        | 
|        04        4 |      3   9 |    -.52   .13  1.6   .05 |        | 
|        06        6 |      4  12 |    -.18   .08   .5   .24 |        | 
|        07        7 |      1   3 |    -.22*        .8   .10 |        | 
|        10       10 |      1   3 |    -.29*       2.4   .09 |        | 
|        15       15 |      1   3 |    -.22*       2.3   .10 |        | 
|                    |            |                          |        | 
|    8 D 01        1 |     17  52 |    -.94   .19   .9  -.48 |CLI-FCO | 
|        02        2 |      8  24 |    -.32   .12  1.2   .26 |        | 
|        03        3 |      2   6 |    -.66*  .02   .8  -.01 |        | 
|        04        4 |      2   6 |    -.22   .01   .0   .15 |        | 
|        09        9 |      1   3 |    -.12         .5   .13 |        | 
|        15       15 |      3   9 |    -.06   .02   .8   .26 |        | 
|                    |            |                          |        | 
|    5 E 01        1 |     18  55 |    -.84   .19  1.0  -.36 |VAR-CEJ | 
|        02        2 |      7  21 |    -.50   .13   .7   .10 |        | 
|        03        3 |      2   6 |    -.32   .32   .7   .11 |        | 
|        04        4 |      1   3 |    -.68*       2.6  -.01 |        | 
|        08        8 |      1   3 |    -.12         .4   .13 |        | 
|        09        9 |      1   3 |    -.03         .2   .16 |        | 
|        10       10 |      1   3 |    -.09*        .6   .14 |        | 
|        11       11 |      1   3 |    -.23*       1.9   .10 |        | 
|        15       15 |      1   3 |    -.06*        .8   .15 |        | 
|                    |            |                          |        | 
|    4 F 01        1 |     18  55 |    -.92   .18   .9  -.49 |IVD-RVD | 
|        02        2 |      8  24 |    -.35   .09   .3   .23 |        | 
|        03        3 |      5  15 |    -.23   .12   .4   .25 |        | 
|        05        5 |      1   3 |     .03         .0   .17 |        | 
|        15       15 |      1   3 |     .00*        .7   .16 |        | 
|                    |            |                          |        | 
|    9 e 01        1 |      9  27 |   -1.01   .33  1.5  -.36 |IME-TEN | 
|        02        2 |     10  30 |    -.81   .18  1.6  -.18 |        | 
|        03        3 |      2   6 |    -.55   .23   .4   .03 |        | 
|        04        4 |      1   3 |    -.09         .6   .14 |        | 
|        05        5 |      2   6 |    -.36*  .10   .2   .10 |        | 
|        08        8 |      3   9 |    -.22*  .04   .4   .19 |        | 
|        09        9 |      1   3 |    -.27*       1.0   .09 |        | 
|        10       10 |      1   3 |     .03         .0   .17 |        | 
|        11       11 |      1   3 |    -.17*        .7   .12 |        | 
|        12       12 |      2   6 |    -.16*  .04   .9   .17 |        | 
|        15       15 |      1   3 |    -.03*        .6   .16 |        | 
|                    |            |                          |        | 
|    2 d 01        1 |     13  39 |   -1.15   .21   .7  -.63 |IEL-LDA | 
|        02        2 |      6  18 |    -.57   .18   .9   .04 |        | 
|        03        3 |      5  15 |    -.20   .03   .0   .26 |        | 
|        04        4 |      5  15 |    -.14   .05   .1   .31 |        | 
|        05        5 |      3   9 |    -.15*  .09   .2   .22 |        | 
|        15       15 |      1   3 |     .00         .6   .16 |        | 
|                    |            |                          |        | 
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----------------------------------------------------------------------- 
|ENTRY   DATA  SCORE |     DATA   | AVERAGE  S.E.  OUTF PTMEA|        | 
|NUMBER  CODE  VALUE |  COUNT   % | MEASURE  MEAN  MNSQ CORR.| Item   | 
|--------------------+------------+--------------------------+--------| 
|    6 c 01        1 |      3   9 |   -1.89   .79   .5  -.60 |VAR-MOB | 
|        02        2 |      6  18 |   -1.20   .15   .7  -.40 |        | 
|        04        4 |      2   6 |    -.54   .09   .1   .03 |        | 
|        05        5 |      4  12 |    -.54   .16   .9   .05 |        | 
|        06        6 |      5  15 |    -.51   .11   .7   .07 |        | 
|        07        7 |      2   6 |    -.30   .04   .1   .12 |        | 
|        08        8 |      2   6 |    -.21   .06   .2   .16 |        | 
|        09        9 |      1   3 |    -.17         .1   .12 |        | 
|        11       11 |      4  12 |    -.12   .04   .1   .28 |        | 
|        12       12 |      2   6 |    -.14*  .09   .3   .18 |        | 
|        15       15 |      2   6 |     .01   .02   .4   .24 |        | 
|                    |            |                          |        | 
|    1 b 01        1 |     13  39 |   -1.14   .23   .7  -.62 |IEL-ALI | 
|        02        2 |      8  24 |    -.47   .08   .3   .13 |        | 
|        03        3 |      3   9 |    -.37   .14   .3   .12 |        | 
|        04        4 |      2   6 |    -.16   .01   .0   .17 |        | 
|        06        6 |      1   3 |    -.23*        .3   .10 |        | 
|        07        7 |      1   3 |     .03         .1   .17 |        | 
|        08        8 |      1   3 |    -.12*        .2   .13 |        | 
|        10       10 |      2   6 |    -.06*  .03   .3   .21 |        | 
|        11       11 |      1   3 |    -.06*        .4   .15 |        | 
|        12       12 |      1   3 |     .00*        .3   .16 |        | 
|                    |            |                          |        | 
|    3 a 01        1 |      9  27 |   -1.37   .28   .5  -.68 |IFS-ASA | 
|        02        2 |      6  18 |    -.80   .12   .4  -.13 |        | 
|        03        3 |      3   9 |    -.32   .07   .1   .14 |        | 
|        04        4 |      1   3 |    -.26         .0   .10 |        | 
|        05        5 |      7  21 |    -.19   .04   .2   .34 |        | 
|        06        6 |      5  15 |    -.17   .05   .2   .29 |        | 
|        08        8 |      1   3 |    -.06         .0   .15 |        | 
|        15       15 |      1   3 |     .00         .5   .16 |        | 
----------------------------------------------------------------------- 
 * Average measure does not ascend with category score 
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TABLE 10.4 TABLE 10.4 ESM por CECOS (CTG-15) con claster    ZOU550WS.TXT Nov  7 
13:31 2011 
INPUT: 33 Muestra  11 Item  MEASURED: 33 Muestra  11 Item  15 CATS        3.69.1.6 
-------------------------------------------------------------------------------- 
  
MOST MISFITTING RESPONSE STRINGS 
Item           OUTMNSQ  |Muestra 
                        |   2 2 2 2     3     2 1 
                        | 1 1 4 3 2 6 5 1 8 9 8 4 
                     high------------------------ 
    11 IEL-CDS    2.06 A|15 . . . .11 . . . . . 3 
     7 VAR-TAP    1.50 B| . 1 . . . . . . . . . . 
    10 ICV-TMV    1.62 C| . . . . . .15 .10 4 . . 
     8 CLI-FCO     .90 D| . .151515 . . . . . . . 
     5 VAR-CEJ     .99 E| . . .15 . . .11 . . . . 
     4 IVD-RVD     .68 F| .15 . . . . . . . . . . 
     9 IME-TEN     .83 e| . 1 . . . . . . . . . . 
     2 IEL-LDA     .40 d| .15 . . . . . . . . . . 
     6 VAR-MOB     .57 c| . . . . . . . . . . 5 . 
                        |--------------------low- 
                        | 1 2 2 2 2 6 5 3 8 9 2 1 
                        |   1 4 3 2     1     8 4 
  
TABLE 10.5 ESM por CECOS (CTG-15) con claster    ZOU550WS.TXT Nov  7 13:31 2011 
INPUT: 33 Muestra  11 Item  MEASURED: 33 Muestra  11 Item  15 CATS        3.69.1.6 
-------------------------------------------------------------------------------- 
  
MOST UNEXPECTED RESPONSES 
Item           MEASURE  |Muestra 
                        |   2 2 2 2     3     2 1 
                        | 1 1 4 3 2 6 5 1 8 9 8 4 
                     high------------------------ 
     6 VAR-MOB    -.34 c| . . . . . . . . . . 5 . 
     7 VAR-TAP    -.15 B| . 1 . . . . . . . . . . 
     9 IME-TEN    -.14 e| . 1 . . . . . . . . . . 
     8 CLI-FCO     .01 D| . .151515 . . . . . . . 
    10 ICV-TMV     .04 C| . . . . . .15 .10 4 . . 
     5 VAR-CEJ     .04 E| . . .15 . . .11 . . . . 
     2 IEL-LDA     .07 d| .15 . . . . . . . . . . 
     4 IVD-RVD     .22 F| .15 . . . . . . . . . . 
    11 IEL-CDS     .35 A|15 . . . .11 . . . . . 3 
                        |--------------------low- 
                        | 1 2 2 2 2 6 5 3 8 9 2 1 
                        |   1 4 3 2     1     8 4 
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TABLE 10.6 ESM por CECOS (CTG-15) con claster    ZOU550WS.TXT Nov  7 13:31 2011 
INPUT: 33 Muestra  11 Item  MEASURED: 33 Muestra  11 Item  15 CATS        3.69.1.6 
-------------------------------------------------------------------------------- 
  
MOST UNEXPECTED RESPONSES 
  
-------------------------------------------------------------------------------------------- 
| DATA |OBSERVED|EXPECTED|RESIDUAL|ST. RES.|MEASDIFF| Item  | Muestra| Item    | Muestra   | 
|------+--------+--------+--------+--------+--------+-------+--------+---------+-----------| 
|   11 |     11 |   2.22 |   8.78 |   5.01 |   -.50 |    11 |      6 | IEL-CDS | 011HO4O   | 
|   15 |     15 |   3.05 |  11.95 |   4.67 |   -.32 |    11 |      1 | IEL-CDS | 011HO2E   | 
|   15 |     15 |   3.46 |  11.54 |   3.99 |   -.26 |    10 |      5 | ICV-TMV | 011HO3O   | 
|   15 |     15 |   3.79 |  11.21 |   3.58 |   -.22 |     4 |     21 | IVD-RVD | 011UCII   | 
|   03 |      3 |   1.26 |   1.74 |   2.97 |  -1.38 |    11 |     14 | IEL-CDS | 011HO7OMX | 
|   10 |     10 |   2.98 |   7.02 |   2.80 |   -.33 |    10 |      8 | ICV-TMV | 011HO5ON  | 
|   11 |     11 |   3.35 |   7.65 |   2.72 |   -.27 |     5 |     31 | VAR-CEJ | 011MI5I   | 
|   15 |     15 |   5.28 |   9.72 |   2.47 |   -.11 |     8 |     22 | CLI-FCO | 011HE1D   | 
|   15 |     15 |   5.41 |   9.59 |   2.40 |   -.10 |     5 |     23 | VAR-CEJ | 011HE1I   | 
|   04 |      4 |   1.62 |   2.38 |   2.24 |   -.81 |    10 |      9 | ICV-TMV | 011HO5OCT | 
|   15 |     15 |   5.84 |   9.16 |   2.21 |   -.07 |     2 |     21 | IEL-LDA | 011UCII   | 
|   15 |     15 |   5.89 |   9.11 |   2.19 |   -.07 |     8 |     23 | CLI-FCO | 011HE1I   | 
|   01 |      1 |  10.14 |  -9.14 |  -2.13 |    .15 |     7 |     21 | VAR-TAP | 011UCII   | 
|   01 |      1 |   9.90 |  -8.90 |  -2.05 |    .14 |     9 |     21 | IME-TEN | 011UCII   | 
|   15 |     15 |   6.31 |   8.69 |   2.03 |   -.05 |     8 |     24 | CLI-FCO | 011HE2D   | 
|   05 |      5 |   1.98 |   3.02 |   2.02 |   -.59 |     6 |     28 | VAR-MOB | 011HE3DOF | 
|   01 |      1 |   9.59 |  -8.59 |  -1.95 |    .12 |     7 |     24 | VAR-TAP | 011HE2D   | 
|   03 |      3 |   1.43 |   1.57 |   1.89 |  -1.02 |     7 |     18 | VAR-TAP | 011HO8OI  | 
|   03 |      3 |   1.43 |   1.57 |   1.89 |  -1.02 |     7 |      2 | VAR-TAP | 011HO2ON  | 
|   14 |     14 |   6.13 |   7.87 |   1.86 |   -.05 |     7 |     12 | VAR-TAP | 011HO7E   | 
|   04 |      4 |   1.74 |   2.26 |   1.85 |   -.72 |     5 |     33 | VAR-CEJ | 011UCER   | 
|   01 |      1 |   9.13 |  -8.13 |  -1.82 |    .10 |     7 |     23 | VAR-TAP | 011HE1I   | 
|   13 |     13 |   5.84 |   7.16 |   1.73 |   -.07 |     7 |     17 | VAR-TAP | 011HO8OMI | 
|   01 |      1 |   8.38 |  -7.38 |  -1.63 |    .06 |     7 |     22 | VAR-TAP | 011HE1D   | 
|   10 |     10 |   4.38 |   5.62 |   1.61 |   -.17 |     7 |      4 | VAR-TAP | 011HO3E   | 
|   02 |      2 |   1.21 |    .79 |   1.56 |  -1.56 |     9 |     26 | IME-TEN | 011HE2IP  | 
|   03 |      3 |   1.53 |   1.47 |   1.53 |   -.90 |     4 |     33 | IVD-RVD | 011UCER   | 
|   02 |      2 |   8.87 |  -6.87 |  -1.53 |    .08 |     9 |     23 | IME-TEN | 011HE1I   | 
|   11 |     11 |   5.10 |   5.90 |   1.53 |   -.12 |     7 |      3 | VAR-TAP | 011HO2OC  | 
|   01 |      1 |   7.84 |  -6.84 |  -1.51 |    .03 |     7 |     25 | VAR-TAP | 011HE2IMI | 
|   06 |      6 |   2.66 |   3.34 |   1.51 |   -.38 |     6 |     29 | VAR-MOB | 011HE4DT  | 
|   12 |     12 |   5.91 |   6.09 |   1.46 |   -.07 |     9 |     12 | IME-TEN | 011HO7E   | 
|   15 |     15 |   8.57 |   6.43 |   1.42 |    .07 |     3 |     21 | IFS-ASA | 011UCII   | 
|   06 |      6 |   2.79 |   3.21 |   1.38 |   -.36 |    10 |      4 | ICV-TMV | 011HO3E   | 
|   02 |      2 |   1.24 |    .76 |   1.37 |  -1.45 |     2 |     20 | IEL-LDA | 011ANRI   | 
|   10 |     10 |   4.85 |   5.15 |   1.37 |   -.13 |     5 |     22 | VAR-CEJ | 011HE1D   | 
|   02 |      2 |   1.25 |    .75 |   1.32 |  -1.41 |    10 |     16 | ICV-TMV | 011HO8EON | 
|   03 |      3 |   1.62 |   1.38 |   1.30 |   -.81 |    10 |     15 | ICV-TMV | 011HO8EH  | 
|   15 |     15 |   9.35 |   5.65 |   1.27 |    .11 |     9 |     24 | IME-TEN | 011HE2D   | 
|   06 |      6 |   2.92 |   3.08 |   1.26 |   -.34 |     6 |     27 | VAR-MOB | 011HE3DOR | 
|   01 |      1 |   6.40 |  -5.40 |  -1.25 |   -.04 |    10 |     21 | ICV-TMV | 011UCII   | 
|   02 |      2 |   7.53 |  -5.53 |  -1.23 |    .02 |     8 |      1 | CLI-FCO | 011HO2E   | 
|   02 |      2 |   1.27 |    .73 |   1.23 |  -1.36 |     6 |     26 | VAR-MOB | 011HE2IP  | 
|   07 |      7 |   3.46 |   3.54 |   1.22 |   -.26 |    10 |     17 | ICV-TMV | 011HO8OMI | 
|   01 |      1 |   5.88 |  -4.88 |  -1.17 |   -.07 |    10 |     24 | ICV-TMV | 011HE2D   | 
|   01 |      1 |   5.84 |  -4.84 |  -1.17 |   -.07 |     7 |      5 | VAR-TAP | 011HO3O   | 
|   01 |      1 |   5.69 |  -4.69 |  -1.14 |   -.08 |     7 |     31 | VAR-TAP | 011MI5I   | 
|   02 |      2 |   1.29 |    .71 |   1.14 |  -1.31 |     3 |     20 | IFS-ASA | 011ANRI   | 
|   02 |      2 |   6.95 |  -4.95 |  -1.12 |   -.01 |     5 |      1 | VAR-CEJ | 011HO2E   | 
|   01 |      1 |   5.49 |  -4.49 |  -1.11 |   -.09 |    10 |     23 | ICV-TMV | 011HE1I   | 
-------------------------------------------------------------------------------------------- 
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TABLE 11.1 ESM por CECOS (CTG-15) con claster    ZOU550WS.TXT Nov  7 13:31 2011 
INPUT: 33 Muestra  11 Item  MEASURED: 33 Muestra  11 Item  15 CATS        3.69.1.6 
-------------------------------------------------------------------------------- 
  
TABLE OF POORLY FITTING Item   (Muestra IN ENTRY ORDER) 
NUMBER - NAME -- POSITION ------ MEASURE - INFIT (MNSQ) OUTFIT 
  
     11  IEL-CDS                     .35     4.0   A    2.1 
  RESPONSE:      1:  15   1   1   1   1   11   1   1   1   1 
Z-RESIDUAL:           4                    5 
  
  RESPONSE:     11:   1   1   1   3   1    1   1   1   1   1 
Z-RESIDUAL:                       2 
  
  RESPONSE:     21:   1   1   1   1   1    1   1   1   1   1 
Z-RESIDUAL: 
  
  RESPONSE:     31:   1   1   1 
Z-RESIDUAL:               X 
  
      7  VAR-TAP                    -.15     2.0   B    1.5 
  RESPONSE:      1:  15   3  11  10   1   12  10   6   3   9 
Z-RESIDUAL: 
  
  RESPONSE:     11:   8  14   5   2   2    1  13   3   4   1 
Z-RESIDUAL: 
  
  RESPONSE:     21:   1   1   1   1   1    1   1   1   1   1 
Z-RESIDUAL:          -2 
  
  RESPONSE:     31:   1   1   1 
Z-RESIDUAL:               X 
  
     10  ICV-TMV                     .04     1.8   C    1.6 
  RESPONSE:      1:   6   1   1   6  15    1   6  10   4   6 
Z-RESIDUAL:                           3            2   2 
  
  RESPONSE:     11:   4   1   4   2   3    2   7   2   1   1 
Z-RESIDUAL: 
  
  RESPONSE:     21:   1   1   1   1   1    1   1   1   1   1 
Z-RESIDUAL: 
  
  RESPONSE:     31:   1   1   1 
Z-RESIDUAL:               X 
  
      8  CLI-FCO                     .01     1.7   D     .9 
  RESPONSE:      1:   2   1   2   1   2    2   1   1   1   2 
Z-RESIDUAL: 
  
  RESPONSE:     11:   1   4   1   1   1    1   1   1   1   1 
Z-RESIDUAL: 
  
  RESPONSE:     21:   2  15  15  15   9    1   3   2   2   3 
Z-RESIDUAL:               2   2   2 
  
  RESPONSE:     31:   4   1   1 
Z-RESIDUAL:               X 
  
      5  VAR-CEJ                     .04     1.5   E    1.0 
  RESPONSE:      1:   2   1   1   1   2    1   1   1   1   1 
Z-RESIDUAL: 
  
  RESPONSE:     11:   2   1   1   1   1    1   1   1   2   1 
Z-RESIDUAL: 
  
  RESPONSE:     21:   3  10  15   9   8    1   2   2   2   3 
Z-RESIDUAL:                   2 
  
  RESPONSE:     31:  11   1   4 
Z-RESIDUAL:           2   X 
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      4  IVD-RVD                     .22     1.4   F     .7 
  RESPONSE:      1:   5   1   1   1   1    2   2   1   1   1 
Z-RESIDUAL: 
  
  RESPONSE:     11:   2   3   2   1   2    1   2   1   2   1 
Z-RESIDUAL: 
  
  RESPONSE:     21:  15   3   2   3   3    1   1   1   1   1 
Z-RESIDUAL:           3 
  
  RESPONSE:     31:   1   1   3 
Z-RESIDUAL:               X 
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TABLE 13.1 ESM por CECOS (CTG-15) con claster    ZOU550WS.TXT Nov  7 13:31 2011 
INPUT: 33 Muestra  11 Item  MEASURED: 33 Muestra  11 Item  15 CATS        3.69.1.6 
-------------------------------------------------------------------------------- 
Muestra: REAL SEP.: 1.52  REL.: .70 ... Item: REAL SEP.: 1.28  REL.: .62 
  
         Item STATISTICS:  MEASURE ORDER 
  
--------------------------------------------------------------------------------------------- 
|ENTRY   TOTAL                  MODEL|   INFIT  |  OUTFIT  |PT-MEASURE |EXACT MATCH|        | 
|NUMBER  SCORE  COUNT  MEASURE  S.E. |MNSQ  ZSTD|MNSQ  ZSTD|CORR.  EXP.| OBS%  EXP%| Item   | 
|------------------------------------+----------+----------+-----------+-----------+--------| 
|    11     59     33     .35     .13|3.99   3.1|2.06   1.6|  .20   .28| 40.6  45.7| IEL-CDS| 
|     4     69     33     .22     .10|1.44    .9| .68   -.5|  .32   .31| 46.9  37.0| IVD-RVD| 
|     2     90     33     .07     .07| .60  -1.1| .40  -1.4|  .46   .37| 37.5  28.3| IEL-LDA| 
|     5     95     33     .04     .07|1.48   1.2| .99    .1|  .35   .38| 28.1  28.0| VAR-CEJ| 
|    10     96     33     .04     .07|1.80   1.9|1.62   1.3|  .27   .38| 12.5  27.9| ICV-TMV| 
|     8    101     33     .01     .07|1.71   1.8| .90   -.1|  .36   .40| 28.1  27.5| CLI-FCO| 
|     1    110     33    -.03     .06| .44  -2.1| .33  -1.9|  .52   .42| 31.3  25.6| IEL-ALI| 
|     3    122     33    -.07     .06| .31  -3.2| .27  -2.3|  .60   .44| 43.8  24.8| IFS-ASA| 
|     9    142     33    -.14     .06|1.05    .3| .83   -.3|  .47   .48| 12.5  23.1| IME-TEN| 
|     7    146     33    -.15     .06|2.01   3.1|1.50   1.2|  .39   .49| 15.6  23.2| VAR-TAP| 
|     6    210     33    -.34     .05| .37  -3.1| .57  -1.2|  .71   .60| 18.8  17.3| VAR-MOB| 
|------------------------------------+----------+----------+-----------+-----------+--------| 
| MEAN   112.7   33.0     .00     .07|1.38    .2| .92   -.3|           | 28.7  28.0|        | 
| S.D.    40.0     .0     .18     .02|1.01   2.2| .55   1.3|           | 12.0   7.2|        | 
--------------------------------------------------------------------------------------------- 
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TABLE 13.3 ESM por CECOS (CTG-15) con claster    ZOU550WS.TXT Nov  7 13:31 2011 
INPUT: 33 Muestra  11 Item  MEASURED: 33 Muestra  11 Item  15 CATS        3.69.1.6 
-------------------------------------------------------------------------------- 
  
         Item CATEGORY/OPTION/DISTRACTOR FREQUENCIES:  MEASURE ORDER 
  
----------------------------------------------------------------------- 
|ENTRY   DATA  SCORE |     DATA   | AVERAGE  S.E.  OUTF PTMEA|        | 
|NUMBER  CODE  VALUE |  COUNT   % | MEASURE  MEAN  MNSQ CORR.| Item   | 
|--------------------+------------+--------------------------+--------| 
|   11   01        1 |     30  91 |    -.65   .13  1.1  -.11 |IEL-CDS | 
|        03        3 |      1   3 |   -1.03*       5.3  -.11 |        | 
|        11       11 |      1   3 |    -.15        1.3   .12 |        | 
|        15       15 |      1   3 |     .03         .6   .17 |        | 
|                    |            |                          |        | 
|    4   01        1 |     18  55 |    -.92   .18   .9  -.49 |IVD-RVD | 
|        02        2 |      8  24 |    -.35   .09   .3   .23 |        | 
|        03        3 |      5  15 |    -.23   .12   .4   .25 |        | 
|        05        5 |      1   3 |     .03         .0   .17 |        | 
|        15       15 |      1   3 |     .00*        .7   .16 |        | 
|                    |            |                          |        | 
|    2   01        1 |     13  39 |   -1.15   .21   .7  -.63 |IEL-LDA | 
|        02        2 |      6  18 |    -.57   .18   .9   .04 |        | 
|        03        3 |      5  15 |    -.20   .03   .0   .26 |        | 
|        04        4 |      5  15 |    -.14   .05   .1   .31 |        | 
|        05        5 |      3   9 |    -.15*  .09   .2   .22 |        | 
|        15       15 |      1   3 |     .00         .6   .16 |        | 
|                    |            |                          |        | 
|    5   01        1 |     18  55 |    -.84   .19  1.0  -.36 |VAR-CEJ | 
|        02        2 |      7  21 |    -.50   .13   .7   .10 |        | 
|        03        3 |      2   6 |    -.32   .32   .7   .11 |        | 
|        04        4 |      1   3 |    -.68*       2.6  -.01 |        | 
|        08        8 |      1   3 |    -.12         .4   .13 |        | 
|        09        9 |      1   3 |    -.03         .2   .16 |        | 
|        10       10 |      1   3 |    -.09*        .6   .14 |        | 
|        11       11 |      1   3 |    -.23*       1.9   .10 |        | 
|        15       15 |      1   3 |    -.06*        .8   .15 |        | 
|                    |            |                          |        | 
|   10   01        1 |     19  58 |    -.69   .19  1.4  -.12 |ICV-TMV | 
|        02        2 |      3   9 |   -1.20*  .10  2.4  -.27 |        | 
|        03        3 |      1   3 |    -.78*       1.7  -.04 |        | 
|        04        4 |      3   9 |    -.52   .13  1.6   .05 |        | 
|        06        6 |      4  12 |    -.18   .08   .5   .24 |        | 
|        07        7 |      1   3 |    -.22*        .8   .10 |        | 
|        10       10 |      1   3 |    -.29*       2.4   .09 |        | 
|        15       15 |      1   3 |    -.22*       2.3   .10 |        | 
|                    |            |                          |        | 
|    8   01        1 |     17  52 |    -.94   .19   .9  -.48 |CLI-FCO | 
|        02        2 |      8  24 |    -.32   .12  1.2   .26 |        | 
|        03        3 |      2   6 |    -.66*  .02   .8  -.01 |        | 
|        04        4 |      2   6 |    -.22   .01   .0   .15 |        | 
|        09        9 |      1   3 |    -.12         .5   .13 |        | 
|        15       15 |      3   9 |    -.06   .02   .8   .26 |        | 
|                    |            |                          |        | 
|    1   01        1 |     13  39 |   -1.14   .23   .7  -.62 |IEL-ALI | 
|        02        2 |      8  24 |    -.47   .08   .3   .13 |        | 
|        03        3 |      3   9 |    -.37   .14   .3   .12 |        | 
|        04        4 |      2   6 |    -.16   .01   .0   .17 |        | 
|        06        6 |      1   3 |    -.23*        .3   .10 |        | 
|        07        7 |      1   3 |     .03         .1   .17 |        | 
|        08        8 |      1   3 |    -.12*        .2   .13 |        | 
|        10       10 |      2   6 |    -.06*  .03   .3   .21 |        | 
|        11       11 |      1   3 |    -.06*        .4   .15 |        | 
|        12       12 |      1   3 |     .00*        .3   .16 |        | 
|                    |            |                          |        | 
|    3   01        1 |      9  27 |   -1.37   .28   .5  -.68 |IFS-ASA | 
|        02        2 |      6  18 |    -.80   .12   .4  -.13 |        | 
|        03        3 |      3   9 |    -.32   .07   .1   .14 |        | 
|        04        4 |      1   3 |    -.26         .0   .10 |        | 
|        05        5 |      7  21 |    -.19   .04   .2   .34 |        | 
|        06        6 |      5  15 |    -.17   .05   .2   .29 |        | 
|        08        8 |      1   3 |    -.06         .0   .15 |        | 
|        15       15 |      1   3 |     .00         .5   .16 |        | 
|                    |            |                          |        | 
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----------------------------------------------------------------------- 
|ENTRY   DATA  SCORE |     DATA   | AVERAGE  S.E.  OUTF PTMEA|        | 
|NUMBER  CODE  VALUE |  COUNT   % | MEASURE  MEAN  MNSQ CORR.| Item   | 
|--------------------+------------+--------------------------+--------| 
|    9   01        1 |      9  27 |   -1.01   .33  1.5  -.36 |IME-TEN | 
|        02        2 |     10  30 |    -.81   .18  1.6  -.18 |        | 
|        03        3 |      2   6 |    -.55   .23   .4   .03 |        | 
|        04        4 |      1   3 |    -.09         .6   .14 |        | 
|        05        5 |      2   6 |    -.36*  .10   .2   .10 |        | 
|        08        8 |      3   9 |    -.22*  .04   .4   .19 |        | 
|        09        9 |      1   3 |    -.27*       1.0   .09 |        | 
|        10       10 |      1   3 |     .03         .0   .17 |        | 
|        11       11 |      1   3 |    -.17*        .7   .12 |        | 
|        12       12 |      2   6 |    -.16*  .04   .9   .17 |        | 
|        15       15 |      1   3 |    -.03*        .6   .16 |        | 
|                    |            |                          |        | 
|    7   01        1 |     16  48 |    -.77   .22  2.5  -.21 |VAR-TAP | 
|        02        2 |      2   6 |    -.91*  .13   .2  -.11 |        | 
|        03        3 |      3   9 |   -1.04*  .13  2.5  -.20 |        | 
|        04        4 |      1   3 |    -.64         .7   .00 |        | 
|        05        5 |      1   3 |    -.45         .4   .04 |        | 
|        06        6 |      1   3 |    -.29         .1   .09 |        | 
|        08        8 |      1   3 |    -.33*       1.1   .08 |        | 
|        09        9 |      1   3 |    -.26         .8   .10 |        | 
|        10       10 |      2   6 |    -.25   .08  1.3   .14 |        | 
|        11       11 |      1   3 |    -.27*       1.8   .09 |        | 
|        12       12 |      1   3 |    -.15         .8   .12 |        | 
|        13       13 |      1   3 |    -.22*       1.6   .10 |        | 
|        14       14 |      1   3 |    -.21*       1.5   .11 |        | 
|        15       15 |      1   3 |     .03         .4   .17 |        | 
|                    |            |                          |        | 
|    6   01        1 |      3   9 |   -1.89   .79   .5  -.60 |VAR-MOB | 
|        02        2 |      6  18 |   -1.20   .15   .7  -.40 |        | 
|        04        4 |      2   6 |    -.54   .09   .1   .03 |        | 
|        05        5 |      4  12 |    -.54   .16   .9   .05 |        | 
|        06        6 |      5  15 |    -.51   .11   .7   .07 |        | 
|        07        7 |      2   6 |    -.30   .04   .1   .12 |        | 
|        08        8 |      2   6 |    -.21   .06   .2   .16 |        | 
|        09        9 |      1   3 |    -.17         .1   .12 |        | 
|        11       11 |      4  12 |    -.12   .04   .1   .28 |        | 
|        12       12 |      2   6 |    -.14*  .09   .3   .18 |        | 
|        15       15 |      2   6 |     .01   .02   .4   .24 |        | 
----------------------------------------------------------------------- 
 * Average measure does not ascend with category score 
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TABLE 17.1 ESM por CECOS (CTG-15) con claster    ZOU550WS.TXT Nov  7 13:31 2011 
INPUT: 33 Muestra  11 Item  MEASURED: 33 Muestra  11 Item  15 CATS        3.69.1.6 
-------------------------------------------------------------------------------- 
Muestra: REAL SEP.: 1.52  REL.: .70 ... Item: REAL SEP.: 1.28  REL.: .62 
  
         Muestra STATISTICS:  MEASURE ORDER 
  
----------------------------------------------------------------------------------------------- 
|ENTRY   TOTAL                  MODEL|   INFIT  |  OUTFIT  |PT-MEASURE |EXACT MATCH|          | 
|NUMBER  SCORE  COUNT  MEASURE  S.E. |MNSQ  ZSTD|MNSQ  ZSTD|CORR.  EXP.| OBS%  EXP%| Muestra  | 
|------------------------------------+----------+----------+-----------+-----------+----------| 
|     1     87     11     .03     .07|1.36   1.1|2.49   2.7|  .25   .56|   .0   7.5| 011HO2E  | 
|    21     81     11     .00     .08|2.86   3.7|3.09   3.4|  .15   .56|   .0   7.5| 011UCII  | 
|    24     76     11    -.03     .08|1.36   1.0|1.19    .6|  .48   .55|   .0   8.4| 011HE2D  | 
|    23     72     11    -.06     .08|1.99   2.2|1.76   1.5|  .32   .55|  9.1   7.9| 011HE1I  | 
|    22     66     11    -.09     .08|1.44   1.1|1.28    .7|  .36   .54|  9.1  10.2| 011HE1D  | 
|    25     62     11    -.12     .08| .79   -.4| .68   -.6|  .58   .53| 18.2  10.9| 011HE2IMI| 
|     6     57     11    -.15     .08| .98    .1|2.66   2.4|  .21   .51|   .0   9.7| 011HO4O  | 
|     7     55     11    -.17     .09| .42  -1.5| .40  -1.3|  .77   .51|  9.1   9.7| 011HO5E  | 
|    12     50     11    -.21     .09|1.10    .4| .82   -.1|  .59   .49|  9.1  11.9| 011HO7E  | 
|     5     48     11    -.22     .09|1.62   1.2|1.88   1.4|  .36   .48|   .0  12.4| 011HO3O  | 
|    17     48     11    -.22     .09| .93    .0| .75   -.3|  .56   .48| 27.3  12.4| 011HO8OMI| 
|    31     47     11    -.23     .09| .99    .2|1.08    .3|  .50   .48| 27.3  12.1| 011MI5I  | 
|    10     44     11    -.26     .10| .37  -1.4| .43  -1.0|  .73   .46| 18.2  12.2| 011HO6E  | 
|     3     43     11    -.27     .10| .68   -.5| .59   -.6|  .76   .46|   .0  12.2| 011HO2OC | 
|     8     41     11    -.29     .10| .88    .0|1.09    .4|  .52   .45|  9.1  12.7| 011HO5ON | 
|     4     38     11    -.32     .11| .77   -.2| .72   -.2|  .58   .43|   .0  12.1| 011HO3E  | 
|    11     37     11    -.33     .11| .41  -1.1| .40   -.9|  .65   .42| 18.2  12.3| 011HO6O  | 
|    13     29     11    -.45     .14| .33  -1.0| .37   -.8|  .64   .34| 27.3  19.2| 011HO7ON | 
|    19     22     11    -.64     .19| .33   -.7| .34   -.7|  .61   .25| 36.4  27.0| 013PSQH  | 
|    30     22     11    -.64     .19| .59   -.2| .46   -.5|  .59   .25| 27.3  27.0| 011HE4DCG| 
|    27     21     11    -.68     .21| .66   -.1| .44   -.5|  .62   .24| 36.4  27.0| 011HE3DOR| 
|    33     21     11    -.68     .21| .73    .0| .84    .1|  .31   .24| 18.2  27.0| 011UCER  | 
|    29     20     11    -.72     .23| .75    .1| .42   -.5|  .64   .22| 54.5  31.1| 011HE4DT | 
|     9     19     11    -.78     .25| .66    .0| .78    .1|  .40   .20| 27.3  32.4| 011HO5OCT| 
|    15     19     11    -.78     .25| .25   -.7| .33   -.6|  .28   .20| 54.5  32.4| 011HO8EH | 
|    28     17     11    -.93     .31|1.10    .5| .65   -.1|  .58   .17| 36.4  49.3| 011HE3DOF| 
|    14     16     11   -1.03     .35| .66    .0|1.07    .4| -.35   .15| 72.7  59.2| 011HO7OMX| 
|     2     15     11   -1.17     .41| .63    .0| .55   -.1|  .63   .13| 81.8  70.5| 011HO2ON | 
|    18     15     11   -1.17     .41| .72    .1| .63    .0|  .33   .13| 63.6  70.5| 011HO8OI | 
|    16     14     11   -1.38     .50| .47   -.2| .44   -.3|  .51   .10| 72.7  79.0| 011HO8EON| 
|    20     14     11   -1.38     .50| .48   -.2| .48   -.2|  .40   .10| 72.7  79.0| 011ANRI  | 
|    26     13     11   -1.70     .65| .59    .0| .47   -.2|  .64   .08| 81.8  84.7| 011HE2IP | 
|    32     11     11   -3.46    1.81|      MINIMUM MEASURE|  .00   .00|100.0 100.0| 011ANRR  | 
|------------------------------------+----------+----------+-----------+-----------+----------| 
| MEAN    37.6   11.0    -.62     .25| .87    .1| .92    .1|           | 28.7  28.0|          | 
| S.D.    22.1     .0     .67     .31| .53   1.0| .70   1.1|           | 26.4  24.2|          | 
----------------------------------------------------------------------------------------------- 
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TABLE 22.1 ESM por CECOS (CTG-15) con claster    ZOU550WS.TXT Nov  7 13:31 2011 
INPUT: 33 Muestra  11 Item  MEASURED: 33 Muestra  11 Item  15 CATS        3.69.1.6 
-------------------------------------------------------------------------------- 
  
GUTTMAN SCALOGRAM OF RESPONSES: 
Muestra |Item 
        |             1       1 
        | 6 7 9 3 1 8 0 5 2 4 1 
        |---------------------- 
      1 +151510 5 7 2 6 2 5 515  011HO2E 
     21 +15 1 11512 2 1 31515 1  011UCII 
     24 +11 115 61015 1 9 4 3 1  011HE2D 
     23 +12 1 2 81115 115 4 2 1  011HE1I 
     22 +11 1 4 61015 110 4 3 1  011HE1D 
     25 +11 112 5 8 9 1 8 3 3 1  011HE2IMI 
      6 + 812 8 5 4 2 1 1 3 211  011HO4O 
      7 + 91011 6 4 1 6 1 4 2 1  011HO5E 
     12 + 61412 3 3 4 1 1 2 3 1  011HO7E 
      5 +11 1 2 6 2 215 2 5 1 1  011HO3O 
     17 + 513 8 5 2 1 7 1 3 2 1  011HO8OMI 
     31 +12 1 2 5 6 4 111 3 1 1  011MI5I 
     10 + 7 9 5 4 3 2 6 1 5 1 1  011HO6E 
      3 + 811 9 5 2 2 1 1 2 1 1  011HO2OC 
      8 + 6 6 8 3 1 110 1 3 1 1  011HO5ON 
      4 + 510 3 6 2 1 6 1 2 1 1  011HO3E 
     11 + 7 8 2 5 1 1 4 2 4 2 1  011HO6O 
     13 + 4 5 5 3 1 1 4 1 2 2 1  011HO7ON 
     19 + 4 4 1 2 3 1 1 2 1 2 1  013PSQH 
     30 + 6 1 1 2 2 3 1 3 1 1 1  011HE4DCG 
     27 + 6 1 1 2 2 3 1 2 1 1 1  011HE3DOR 
     33 + 5 1 1 1 2 1 1 4 1 3 1  011UCER 
     29 + 6 1 1 2 2 2 1 2 1 1 1  011HE4DT 
      9 + 2 3 3 1 1 1 4 1 1 1 1  011HO5OCT 
     15 + 2 2 2 2 1 1 3 1 2 2 1  011HO8EH 
     28 + 5 1 1 1 1 2 1 2 1 1 1  011HE3DOF 
     14 + 1 2 2 1 1 1 2 1 1 1 3  011HO7OMX 
      2 + 2 3 2 1 1 1 1 1 1 1 1  011HO2ON 
     18 + 1 3 2 1 1 1 2 1 1 1 1  011HO8OI 
     16 + 2 1 2 1 1 1 2 1 1 1 1  011HO8EON 
     20 + 2 1 1 2 1 1 1 1 2 1 1  011ANRI 
     26 + 2 1 2 1 1 1 1 1 1 1 1  011HE2IP 
     32 + 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1  011ANRR 
        |---------------------- 
        |             1       1 
        | 6 7 9 3 1 8 0 5 2 4 1 
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2.3 Resultados para 34 muestras, 11 ítems con 25 categorías con 
agrupamiento 
 
TABLE 1.0 ESM por CECOS (CTG-25) con claster     ZOU056WS.TXT Sep 27 12:33 2011 
INPUT: 34 Muestra  11 Item  MEASURED: 34 Muestra  11 Item  25 CATS        3.69.1.6 
-------------------------------------------------------------------------------- 
  
                                       Muestra - MAP - Item 
                                            <more>|<rare> 
    1                                             + 
                                                  | 
                                                  | 
                                                  | 
                                                  | 
                                                  | 
                                                  | 
                                                  | 
                                                  | 
                                                  | 
                                                  | 
                                                  | 
                                                  | 
                                                  | 
                                                  | 
                                                  | 
                                                  | 
                                                  | 
                                                  | 
                                                  | 
                                                  | 
                                                  | 
                                                  | 
                                                  |  IEL-CDS 
                                                  |T 
                                                  | 
                                                 T|  IVD-RVD 
                                                  |S 
                                                  | 
                                                  |  IEL-LDA 
                                       011HO2E    |  ICV-TMV 
    0                       011CII     011HE2D    +M CLI-FCO  VAR-CEJ 
                            011HE1D    011HE1I    |  IEL-ALI 
                            011HE2IMI  011HO4O   S|  IME-TEN  VAR-TAP 
                 011HE4I    011HO5E    011MI5I    | 
      011H080MI  011HO3O    011HO6E    011HO7E    |S IFS-ASA 
                            011HO2Oc   011HO5ON   | 
                            011HO3E    011HO6O    |  VAR-MOB 
                                                  |T 
                                                 M| 
                                       011HO7ON   | 
                                                  | 
                            011HE3DOR  011HE4DCG  | 
      011H5OCT   011HE4DT   011HO8EH   013PSQH    | 
                                       011UCER    | 
                                                  | 
                                       011HE3DOF S| 
                                       011HO8EON  | 
                            011H08OI   011HO7OMX  | 
                                       011HO2ON   | 
                                                  | 
                                       011ANRI    | 
                                                  | 
                                                 T| 
                                                  | 
                                                  | 
                                                  | 
                                                  | 
                                                  | 
                                                  | 
                                       011HE2IP   | 
                                                  | 
   -1                                  011ANRR    + 
                                            <less>|<frequ> 
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TABLE 3.1 ESM por CECOS (CTG-25) con claster     ZOU056WS.TXT Sep 27 12:33 2011 
INPUT: 34 Muestra  11 Item  MEASURED: 34 Muestra  11 Item  25 CATS        3.69.1.6 
-------------------------------------------------------------------------------- 
  
     SUMMARY OF 33 MEASURED (NON-EXTREME) Muestra 
------------------------------------------------------------------------------- 
|          TOTAL                         MODEL         INFIT        OUTFIT    | 
|          SCORE     COUNT     MEASURE   ERROR      MNSQ   ZSTD   MNSQ   ZSTD | 
|-----------------------------------------------------------------------------| 
| MEAN      63.3      11.0        -.27     .10       .87     .1    .98     .2 | 
| S.D.      37.5        .2         .22     .06       .55    1.0    .83    1.2 | 
| MAX.     145.0      11.0         .03     .32      2.83    3.5   3.43    3.6 | 
| MIN.      16.0      10.0        -.92     .05       .22   -1.6    .25   -1.0 | 
|-----------------------------------------------------------------------------| 
| REAL RMSE    .12 TRUE SD     .19  SEPARATION  1.62  Muestr RELIABILITY  .72 | 
|MODEL RMSE    .12 TRUE SD     .19  SEPARATION  1.65  Muestr RELIABILITY  .73 | 
| S.E. OF Muestra MEAN = .04                                                  | 
------------------------------------------------------------------------------- 
  MINIMUM EXTREME SCORE:      1 Muestra 
  
     SUMMARY OF 34 MEASURED (EXTREME AND NON-EXTREME) Muestra 
------------------------------------------------------------------------------- 
|          TOTAL                         MODEL         INFIT        OUTFIT    | 
|          SCORE     COUNT     MEASURE   ERROR      MNSQ   ZSTD   MNSQ   ZSTD | 
|-----------------------------------------------------------------------------| 
| MEAN      61.8      11.0        -.35     .14                                | 
| S.D.      38.0        .2         .49     .28                                | 
| MAX.     145.0      11.0         .03    1.72                                | 
| MIN.     145.0      11.0       -2.89     .05       .22   -1.6    .25   -1.0 | 
|-----------------------------------------------------------------------------| 
| REAL RMSE    .32 TRUE SD     .38  SEPARATION  1.20  Muestr RELIABILITY  .59 | 
|MODEL RMSE    .32 TRUE SD     .38  SEPARATION  1.20  Muestr RELIABILITY  .59 | 
| S.E. OF Muestra MEAN = .09                                                  | 
------------------------------------------------------------------------------- 
Muestra RAW SCORE-TO-MEASURE CORRELATION = .60 
CRONBACH ALPHA (KR-20) Muestra RAW SCORE RELIABILITY = .80 
  
     SUMMARY OF 11 MEASURED (NON-EXTREME) Item 
------------------------------------------------------------------------------- 
|          TOTAL                         MODEL         INFIT        OUTFIT    | 
|          SCORE     COUNT     MEASURE   ERROR      MNSQ   ZSTD   MNSQ   ZSTD | 
|-----------------------------------------------------------------------------| 
| MEAN     191.0      33.9         .00     .04      1.48     .3    .99    -.2 | 
| S.D.      77.7        .3         .12     .01      1.20    2.4    .60    1.3 | 
| MAX.     359.0      34.0         .24     .08      4.82    3.6   2.43    2.1 | 
| MIN.      78.0      33.0        -.20     .03       .30   -3.9    .36   -2.1 | 
|-----------------------------------------------------------------------------| 
| REAL RMSE    .07 TRUE SD     .10  SEPARATION  1.39  Item   RELIABILITY  .66 | 
|MODEL RMSE    .04 TRUE SD     .11  SEPARATION  2.45  Item   RELIABILITY  .86 | 
| S.E. OF Item MEAN = .04                                                     | 
------------------------------------------------------------------------------- 
UMEAN=.0000 USCALE=1.0000 
Item RAW SCORE-TO-MEASURE CORRELATION = -.96 
362 DATA POINTS. LOG-LIKELIHOOD CHI-SQUARE: 1550.98 with 296 d.f. p=.0000 
Global Root-Mean-Square Residual (excluding extreme scores): 4.9175 
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TABLE 3.2 ESM por CECOS (CTG-25) con claster     ZOU056WS.TXT Sep 27 12:33 2011 
INPUT: 34 Muestra  11 Item  MEASURED: 34 Muestra  11 Item  25 CATS        3.69.1.6 
-------------------------------------------------------------------------------- 
  
  
SUMMARY OF CATEGORY STRUCTURE.  Model="R" 
------------------------------------------------------------------- 
|CATEGORY   OBSERVED|OBSVD SAMPLE|INFIT OUTFIT||STRUCTURE|CATEGORY| 
|LABEL SCORE COUNT %|AVRGE EXPECT|  MNSQ  MNSQ||CALIBRATN| MEASURE| 
|-------------------+------------+------------++---------+--------| 
|  1   1     137  37|  -.43  -.42|  1.23  1.06||  NONE   |( -1.23)| 01 
|  2   2      36  10|  -.39  -.36|   .86   .93||     .86 |   -.55 | 02 
|  3   3      35   9|  -.30  -.32|   .90   .73||    -.31 |   -.32 | 03 
|  4   4      34   9|  -.26  -.28|   .92   .78||    -.27 |   -.23 | 04 
|  5   5      13   3|  -.28* -.24|   .28   .60||     .71 |   -.17 | 05 
|  6   6      15   4|  -.22  -.20|   .49   .79||    -.36 |   -.13 | 06 
|  7   7      10   3|  -.14  -.18|   .73   .36||     .22 |   -.10 | 07 
|  8   8       8   2|  -.05  -.15|  1.73   .47||     .06 |   -.07 | 08 
|  9   9       7   2|  -.10* -.13|  1.05   .61||     .00 |   -.05 | 09 
| 10  10       9   2|  -.11* -.11|   .72   .36||    -.37 |   -.03 | 10 
| 11  11       5   1|   .00  -.09|   .23   .06||     .49 |   -.01 | 11 
| 12  12       8   2|   .00* -.07|   .52   .27||    -.55 |    .01 | 12 
| 13  13       4   1|  -.01* -.06|   .71   .28||     .63 |    .03 | 13 
| 14  14       5   1|   .02  -.05|   .39   .15||    -.28 |    .05 | 14 
| 15  15       5   1|  -.03* -.03|   .88   .42||    -.04 |    .06 | 15 
| 16  16       6   2|  -.05* -.02|  1.22  1.16||    -.21 |    .08 | 16 
| 17  17       4   1|  -.03  -.01|  1.23   .90||     .39 |    .10 | 17 
| 18  18       4   1|   .03   .00|   .75   .55||    -.01 |    .12 | 18 
| 19  19       8   2|   .03   .01|   .88  2.20||    -.69 |    .15 | 19 
| 20  20       4   1|  -.02*  .02|  1.28  1.04||     .71 |    .18 | 20 
| 21  21       1   0|  -.06*  .03|  1.92  1.57||    1.41 |    .21 | 21 
| 22  22       0   0|            |   .00   .00||  NULL   |    .26 | 22 
| 23  23       1   0|  -.06*  .04|  2.11  1.95||     .07 |    .32 | 23 
| 24  24       1   0|  -.03   .05|  1.78  1.49||     .05 |    .43 | 24 
| 25  25      13   3|   .00   .06|  1.66  2.46||   -2.51 |(   .71)| 25 
|-------------------+------------+------------++---------+--------| 
|MISSING       1   0|  -.39      |            ||         |        | 
------------------------------------------------------------------- 
OBSERVED AVERAGE is mean of measures in category. It is not a parameter estimate. 
Unobserved category. Consider: STKEEP=NO 
  
 
------------------------------------------------------------------------------------------------------ 
|CATEGORY    STRUCTURE   |  SCORE-TO-MEASURE   | 50% CUM.| COHERENCE       |ESTIM| OBSERVED-EXPECTED | 
| LABEL    MEASURE  S.E. | AT CAT. ----ZONE----|PROBABLTY| M->C C->M  RMSR |DISCR|RESIDUAL DIFFERENCE| 
|------------------------+---------------------+---------+-----------------+-----+-------------------| 
|   1      NONE          |( -1.23) -INF    -.85|         |  88%   6% 3.7182|     |     .0%        .0 | 01 
|   2         .86    .12 |   -.55   -.85   -.41|    -.41 |  15%  39% 3.0045| 1.01|    -.1%        .0 | 02 
|   3        -.31    .12 |   -.32   -.41   -.27|    -.27 |  10%  20% 3.0806| 1.69|    -.2%       -.1 | 03 
|   4        -.27    .13 |   -.23   -.27   -.20|    -.18 |  10%   9% 3.1749| 1.64|    -.3%       -.1 | 04 
|   5         .71    .14 |   -.17   -.20   -.15|    -.11 |  13%  23% 1.8209| 1.02|    -.3%        .0 | 05 
|   6        -.36    .14 |   -.13   -.15   -.11|    -.09 |   9%  13% 2.5171| 1.49|    -.3%        .0 | 06 
|   7         .22    .15 |   -.10   -.11   -.09|    -.07 |  11%  20% 3.2545| 1.24|    -.3%        .0 | 07 
|   8         .06    .15 |   -.07   -.09   -.06|    -.05 |   6%  13% 5.2660| 1.63|    -.3%        .0 | 08 
|   9         .00    .16 |   -.05   -.06   -.04|    -.04 |   0%   0% 4.3540| 1.55|    -.3%        .0 | 09 
|  10        -.37    .16 |   -.03   -.04   -.02|    -.02 |   8%  11% 3.8225| 1.14|    -.2%        .0 | 10 
|  11         .49    .17 |   -.01   -.02    .00|    -.01 |   0%   0% 2.3109| 1.02|    -.1%        .0 | 11 
|  12        -.55    .18 |    .01    .00    .02|     .00 |   0%   0% 3.6957| 1.02|    -.1%        .0 | 12 
|  13         .63    .18 |    .03    .02    .04|     .02 |   0%   0% 4.5808|  .94|     .0%        .0 | 13 
|  14        -.28    .19 |    .05    .04    .05|     .03 |   0%   0% 3.6578|  .63|     .1%        .0 | 14 
|  15        -.04    .19 |    .06    .05    .07|     .04 |   0%   0% 5.8346|-3.26|     .2%        .0 | 15 
|  16        -.21    .20 |    .08    .07    .09|     .06 |   0%   0% 7.3454|  .04|     .3%        .0 | 16 
|  17         .39    .21 |    .10    .09    .11|     .08 |  14%  25% 7.8534|  .69|     .4%        .0 | 17 
|  18        -.01    .22 |    .12    .11    .14|     .09 |   0%   0% 6.5112|-4.13|     .5%        .0 | 18 
|  19        -.69    .23 |    .15    .14    .16|     .11 |   0%   0% 7.5157|  .91|     .6%        .1 | 19 
|  20         .71    .26 |    .18    .16    .19|     .15 |   0%   0% 9.6224|  .79|     .8%        .0 | 20 
|  21        1.41    .29 |    .21    .19    .23|     .18 |   0%   0% 12.471|  .94|     .9%        .0 | 21 
|  22      NULL          |    .26    .23    .28|     .19 |   0%   0%  .0000| 1.00|                .0 | 22 
|  23         .07    .30 |    .32    .28    .37|     .19 |   0%   0% 14.598|-9.56|    1.1%        .0 | 23 
|  24         .05    .31 |    .43    .37    .56|     .20 |   0%   0% 14.123|-10.2|    1.2%        .0 | 24 
|  25       -2.51    .31 |(   .71)   .56  +INF |     .22 |   0%   0% 14.397|  .99|    1.4%        .2 | 25 
------------------------------------------------------------------------------------------------------ 
M->C = Does Measure imply Category? 
C->M = Does Category imply Measure? 
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        CATEGORY PROBABILITIES: MODES - Structure measures at intersections 
P      -+-------------------+-------------------+-------------------+- 
R  1.0 +                                                             + 
O      |111                                                     55555| 
B      |   111111111                                        5555     | 
A      |            11111                                 55         | 
B   .8 +                 1111                            5           + 
I      |                     111                        5            | 
L      |                        11                     5             | 
I      |                          11                  5              | 
T   .6 +                            11               5               + 
Y      |                              11             5               | 
    .5 +                                1           5                + 
O      |                                 1          5                | 
F   .4 +                                  1        5                 + 
       |                                   1       5                 | 
R      |                                    1     5                  | 
E      |                                     1    5                  | 
S   .2 +                                      1  5                   + 
P      |                      2222222222****4  1 5                   | 
O      |        22222222222222 33333****44 2***4*999999              | 
N      |22222222  333333333****44444  5********************4444444444| 
S   .0 +*************************************************************+ 
E      -+-------------------+-------------------+-------------------+- 
       -2                  -1                   0                   1 
        Muestra [MINUS] Item MEASURE 
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TABLE 7.1 ESM por CECOS (CTG-25) con claster     ZOU056WS.TXT Sep 27 12:33 2011 
INPUT: 34 Muestra  11 Item  MEASURED: 34 Muestra  11 Item  25 CATS        3.69.1.6 
-------------------------------------------------------------------------------- 
  
TABLE OF POORLY FITTING Muestra   (Item IN ENTRY ORDER) 
NUMBER - NAME -- POSITION ------ MEASURE - INFIT (MNSQ) OUTFIT 
  
      6  011HO4O                    -.08     1.1   A    3.4 
  RESPONSE:      1:   6   5  12   3   2   13  20   3  14   1 
Z-RESIDUAL: 
  
  RESPONSE:     11:  19 
Z-RESIDUAL:           5 
  
      1  011HO2E                     .03     1.7   B    3.3 
  RESPONSE:      1:  12   8   8   8   4   25  25   4  16  10 
Z-RESIDUAL: 
  
  RESPONSE:     11:  25 
Z-RESIDUAL:           5 
  
     21  011CII                      .00     2.8   C    3.2 
  RESPONSE:      1:  20  25  25  25   4   25   2   3   1   1 
Z-RESIDUAL:               2       3 
  
  RESPONSE:     11:   1 
Z-RESIDUAL: 
  
      5  011HO3O                    -.12     1.6   D    2.1 
  RESPONSE:      1:   4   9  13   2   3   18   1   2   4  25 
Z-RESIDUAL:                                                4 
  
  RESPONSE:     11:   1 
Z-RESIDUAL: 
  
     23  011HE1I                    -.03     1.8   E    1.5 
  RESPONSE:      1:  18   6  17   4  25   19   1  24   3   1 
Z-RESIDUAL:                           2            2 
  
  RESPONSE:     11:   1 
Z-RESIDUAL: 
  
     32  011MI5I                    -.10     1.5   F    1.4 
  RESPONSE:      1:  25   2  12   1  18   19   1   7   4   1 
Z-RESIDUAL:           2 
  
  RESPONSE:     11:   1 
Z-RESIDUAL: 
  
     24  011HE2D                    -.01     1.3   G    1.1 
  RESPONSE:      1:  16   6  14   4  15   19   1  25  25   1 
Z-RESIDUAL: 
  
  RESPONSE:     11:   1 
Z-RESIDUAL: 
  
     22  011HE1D                    -.05     1.3   H    1.1 
  RESPONSE:      1:  17   7  14   4  16   18   1  25   7   1 
Z-RESIDUAL:                                        2 
  
  RESPONSE:     11:   1 
Z-RESIDUAL: 
  
     12  011HO7E                    -.13     1.3   I    1.0 
  RESPONSE:      1:   4   3   7   4   1    9  23   6  19   1 
Z-RESIDUAL:                                    2 
  
  RESPONSE:     11:   1 
Z-RESIDUAL: 
  
      8  011HO5ON                   -.17      .9   J    1.2 
  RESPONSE:      1:   1   4   7   2   2    9  10   1  13  16 
Z-RESIDUAL:                                                3 
  
  RESPONSE:     11:   1 
Z-RESIDUAL: 
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TABLE 10.1 ESM por CECOS (CTG-25) con claster    ZOU056WS.TXT Sep 27 12:33 2011 
INPUT: 34 Muestra  11 Item  MEASURED: 34 Muestra  11 Item  25 CATS        3.69.1.6 
-------------------------------------------------------------------------------- 
Muestra: REAL SEP.: 1.62  REL.: .72 ... Item: REAL SEP.: 1.39  REL.: .66 
  
         Item STATISTICS:  MISFIT ORDER 
  
--------------------------------------------------------------------------------------------- 
|ENTRY   TOTAL                  MODEL|   INFIT  |  OUTFIT  |PT-MEASURE |EXACT MATCH|        | 
|NUMBER  SCORE  COUNT  MEASURE  S.E. |MNSQ  ZSTD|MNSQ  ZSTD|CORR.  EXP.| OBS%  EXP%| Item   | 
|------------------------------------+----------+----------+-----------+-----------+--------| 
|    11     78     33     .24     .08|4.82   3.6|2.43   2.1|A .16   .22|  6.3  17.6| IEL-CDS| 
|     7    228     34    -.07     .03|2.07   3.2|1.50   1.3|B .29   .38|  6.1   8.6| VAR-TAP| 
|    10    143     34     .05     .04|1.91   2.1|1.64   1.4|C .21   .30|  9.1  12.0| ICV-TMV| 
|     8    171     34     .00     .04|1.59   1.7| .94    .0|D .30   .33|  9.1  10.9| CLI-FCO| 
|     4    101     34     .15     .06|1.49   1.0| .72   -.5|E .25   .25| 18.2  14.4| IVD-RVD| 
|     5    167     34     .01     .04|1.37   1.1| .93    .0|F .31   .32|  6.1  11.3| VAR-CEJ| 
|     9    232     34    -.07     .03|1.09    .4| .81   -.4|e .38   .38|  6.1   8.6| IME-TEN| 
|     1    198     34    -.03     .03| .71  -1.0| .54  -1.3|d .40   .35| 12.1  10.5| IEL-ALI| 
|     2    141     34     .05     .04| .63  -1.0| .36  -1.8|c .37   .30| 33.3  12.0| IEL-LDA| 
|     3    283     34    -.12     .03| .30  -3.9| .55  -1.4|b .56   .42| 15.2   8.2| IFS-ASA| 
|     6    359     34    -.20     .03| .32  -3.6| .43  -2.1|a .58   .48|  3.0   7.5| VAR-MOB| 
|------------------------------------+----------+----------+-----------+-----------+--------| 
| MEAN   191.0   33.9     .00     .04|1.48    .3| .99   -.2|           | 11.3  11.0|        | 
| S.D.    77.7     .3     .12     .01|1.20   2.4| .60   1.3|           |  8.2   2.8|        | 
--------------------------------------------------------------------------------------------- 
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TABLE 10.3 ESM por CECOS (CTG-25) con claster    ZOU056WS.TXT Sep 27 12:33 2011 
INPUT: 34 Muestra  11 Item  MEASURED: 34 Muestra  11 Item  25 CATS        3.69.1.6 
-------------------------------------------------------------------------------- 
  
         Item CATEGORY/OPTION/DISTRACTOR FREQUENCIES:  MISFIT ORDER 
  
----------------------------------------------------------------------- 
|ENTRY   DATA  SCORE |     DATA   | AVERAGE  S.E.  OUTF PTMEA|        | 
|NUMBER  CODE  VALUE |  COUNT   % | MEASURE  MEAN  MNSQ CORR.| Item   | 
|--------------------+------------+--------------------------+--------| 
|   11 A 01        1 |     30  91 |    -.37   .10  1.1  -.10 |IEL-CDS | 
|        04        4 |      1   3 |    -.54*       4.0  -.07 |        | 
|        19       19 |      1   3 |    -.08        1.3   .10 |        | 
|        25       25 |      1   3 |     .03         .7   .13 |        | 
|        MISSING *** |      1   3#|    -.15              .07 |        | 
|                    |            |                          |        | 
|    7 B 01        1 |     15  44 |    -.46   .19  1.9  -.21 |VAR-TAP | 
|        02        2 |      2   6 |    -.26   .26  3.8   .05 |        | 
|        03        3 |      2   6 |    -.47*  .08   .2  -.06 |        | 
|        04        4 |      2   6 |    -.49*  .09  1.0  -.07 |        | 
|        05        5 |      1   3 |    -.54*       2.6  -.07 |        | 
|        07        7 |      2   6 |    -.34*  .05  1.1   .01 |        | 
|        10       10 |      1   3 |    -.17         .2   .06 |        | 
|        12       12 |      1   3 |    -.19*        .9   .05 |        | 
|        15       15 |      1   3 |    -.14         .9   .07 |        | 
|        16       16 |      1   3 |    -.10         .5   .09 |        | 
|        17       17 |      2   6 |    -.17*  .02  2.2   .09 |        | 
|        20       20 |      1   3 |    -.08         .8   .10 |        | 
|        21       21 |      1   3 |    -.13*       1.7   .08 |        | 
|        23       23 |      1   3 |    -.13*       1.9   .08 |        | 
|        25       25 |      1   3 |     .03         .4   .13 |        | 
|                    |            |                          |        | 
|   10 C 01        1 |     20  59 |    -.41   .14  1.3  -.14 |ICV-TMV | 
|        02        2 |      1   3 |    -.54*        .0  -.07 |        | 
|        03        3 |      2   6 |    -.53*  .01  1.4  -.09 |        | 
|        04        4 |      1   3 |    -.39        1.1  -.01 |        | 
|        06        6 |      2   6 |    -.34   .06  2.0   .00 |        | 
|        07        7 |      1   3 |    -.19         .5   .05 |        | 
|        09        9 |      1   3 |    -.20*       1.2   .05 |        | 
|        10       10 |      3   9 |    -.07   .05   .4   .18 |        | 
|        12       12 |      1   3 |    -.13*       1.0   .08 |        | 
|        16       16 |      1   3 |    -.17*       2.4   .06 |        | 
|        25       25 |      1   3 |    -.12*       2.1   .08 |        | 
|                    |            |                          |        | 
|    8 D 01        1 |     16  47 |    -.52   .16   .9  -.34 |CLI-FCO | 
|        02        2 |      2   6 |    -.52   .40  1.5  -.09 |        | 
|        03        3 |      4  12 |    -.24   .12  1.4   .08 |        | 
|        04        4 |      4  12 |    -.15   .08   .8   .14 |        | 
|        05        5 |      1   3 |    -.34*        .8   .00 |        | 
|        06        6 |      1   3 |    -.13         .0   .08 |        | 
|        07        7 |      1   3 |    -.10         .0   .09 |        | 
|        15       15 |      1   3 |    -.06         .5   .10 |        | 
|        16       16 |      1   3 |    -.10*       1.0   .09 |        | 
|        24       24 |      1   3 |    -.03         .8   .11 |        | 
|        25       25 |      2   6 |    -.03*  .02   .8   .16 |        | 
|                    |            |                          |        | 
|    4 E 01        1 |     13  38 |    -.61   .20   .9  -.41 |IVD-RVD | 
|        02        2 |      9  26 |    -.29   .07   .8   .07 |        | 
|        03        3 |      3   9 |    -.15   .07   .2   .12 |        | 
|        04        4 |      7  21 |    -.13   .05   .4   .23 |        | 
|        08        8 |      1   3 |     .03         .0   .13 |        | 
|        25       25 |      1   3 |     .00*        .7   .12 |        | 
|                    |            |                          |        | 
|    5 F 01        1 |     11  32 |    -.71   .23   .7  -.51 |VAR-CEJ | 
|        02        2 |      9  26 |    -.20   .05  1.4   .17 |        | 
|        03        3 |      3   9 |    -.24*  .08   .5   .07 |        | 
|        04        4 |      4  12 |    -.17   .10  1.1   .14 |        | 
|        06        6 |      1   3 |    -.42*       2.7  -.02 |        | 
|        13       13 |      1   3 |    -.06         .3   .10 |        | 
|        15       15 |      1   3 |    -.01         .2   .12 |        | 
|        16       16 |      1   3 |    -.05*        .5   .11 |        | 
|        18       18 |      1   3 |    -.10*       1.1   .09 |        | 
|        20       20 |      1   3 |    -.10*       1.4   .09 |        | 
|        25       25 |      1   3 |    -.03*        .8   .11 |        | 
|                    |            |                          |        | 
|    9 e 01        1 |      9  26 |    -.66   .28  1.3  -.38 |IME-TEN | 
|        02        2 |      1   3 |    -.92*        .5  -.20 |        | 
|        03        3 |      6  18 |    -.32   .10  1.4   .02 |        | 
|        04        4 |      5  15 |    -.28   .09   .9   .06 |        | 
|        05        5 |      1   3 |    -.40*        .7  -.02 |        | 
|        07        7 |      1   3 |    -.05         .5   .11 |        | 
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----------------------------------------------------------------------- 
|ENTRY   DATA  SCORE |     DATA   | AVERAGE  S.E.  OUTF PTMEA|        | 
|NUMBER  CODE  VALUE |  COUNT   % | MEASURE  MEAN  MNSQ CORR.| Item   | 
|--------------------+------------+--------------------------+--------| 
|        08        8 |      2   6 |    -.21*  .07   .4   .07 |        | 
|        13       13 |      1   3 |    -.17*        .8   .06 |        | 
|        14       14 |      2   6 |    -.10*  .03   .3   .12 |        | 
|        15       15 |      1   3 |    -.15*       1.1   .07 |        | 
|        16       16 |      1   3 |     .03         .0   .13 |        | 
|        19       19 |      2   6 |    -.11*  .02  1.2   .12 |        | 
|        20       20 |      1   3 |    -.06*        .6   .10 |        | 
|        25       25 |      1   3 |    -.01*        .6   .12 |        | 
|                    |            |                          |        | 
|    1 d 01        1 |     11  32 |    -.70   .23   .8  -.49 |IEL-ALI | 
|        02        2 |      2   6 |    -.44   .05   .2  -.05 |        | 
|        03        3 |      5  15 |    -.24   .05   .5   .09 |        | 
|        04        4 |      5  15 |    -.23   .06   .4   .10 |        | 
|        05        5 |      1   3 |    -.39*        .9  -.01 |        | 
|        06        6 |      2   6 |    -.09   .01   .2   .13 |        | 
|        09        9 |      1   3 |    -.10*        .0   .09 |        | 
|        12       12 |      1   3 |     .03         .1   .13 |        | 
|        14       14 |      1   3 |    -.06*        .2   .10 |        | 
|        16       16 |      1   3 |    -.01*        .1   .12 |        | 
|        17       17 |      1   3 |    -.05*        .4   .11 |        | 
|        18       18 |      1   3 |    -.03*        .3   .11 |        | 
|        20       20 |      1   3 |     .00*        .3   .12 |        | 
|        25       25 |      1   3 |    -.10*       1.5   .09 |        | 
|                    |            |                          |        | 
|    2 c 01        1 |      9  26 |    -.79   .27   .7  -.54 |IEL-LDA | 
|        02        2 |      6  18 |    -.40   .08   .4  -.05 |        | 
|        03        3 |      5  15 |    -.23   .05   .2   .10 |        | 
|        04        4 |      1   3 |    -.17         .0   .06 |        | 
|        05        5 |      4  12 |    -.09   .01   .0   .19 |        | 
|        06        6 |      4  12 |    -.08   .04   .1   .20 |        | 
|        07        7 |      1   3 |    -.05         .0   .11 |        | 
|        08        8 |      2   6 |    -.06*  .08   .2   .15 |        | 
|        09        9 |      1   3 |    -.12*        .4   .08 |        | 
|        25       25 |      1   3 |     .00         .6   .12 |        | 
|                    |            |                          |        | 
|    3 b 01        1 |      2   6 |   -1.65  1.24   .7  -.66 |IFS-ASA | 
|        02        2 |      1   3 |    -.92         .3  -.20 |        | 
|        03        3 |      1   3 |    -.49         .0  -.05 |        | 
|        04        4 |      3   9 |    -.49*  .05   .5  -.09 |        | 
|        05        5 |      5  15 |    -.44   .05   .8  -.07 |        | 
|        06        6 |      3   9 |    -.46*  .10  1.9  -.07 |        | 
|        07        7 |      3   9 |    -.22   .06   .3   .08 |        | 
|        08        8 |      1   3 |     .03        2.5   .13 |        | 
|        09        9 |      1   3 |    -.14*        .0   .07 |        | 
|        10       10 |      2   6 |    -.16*  .03   .0   .09 |        | 
|        11       11 |      4  12 |    -.13*  .03   .1   .16 |        | 
|        12       12 |      3   9 |    -.09*  .01   .0   .16 |        | 
|        13       13 |      1   3 |    -.12*        .0   .08 |        | 
|        14       14 |      2   6 |    -.03*  .02   .2   .16 |        | 
|        17       17 |      1   3 |    -.03*        .0   .11 |        | 
|        25       25 |      1   3 |     .00*        .5   .12 |        | 
|                    |            |                          |        | 
|    6 a 01        1 |      1   3 |   -2.89         .0  -.90 |VAR-MOB | 
|        02        2 |      3   9 |    -.55   .01   .2  -.13 |        | 
|        03        3 |      4  12 |    -.62*  .11   .6  -.20 |        | 
|        04        4 |      1   3 |    -.39         .0  -.01 |        | 
|        06        6 |      2   6 |    -.34   .05   .1   .01 |        | 
|        07        7 |      1   3 |    -.42*        .4  -.02 |        | 
|        08        8 |      2   6 |    -.16   .03   .4   .09 |        | 
|        09        9 |      3   9 |    -.26*  .11  1.0   .05 |        | 
|        10       10 |      3   9 |    -.36*  .02   .7  -.01 |        | 
|        11       11 |      1   3 |    -.19*        .0   .05 |        | 
|        12       12 |      2   6 |    -.15   .01   .1   .10 |        | 
|        13       13 |      1   3 |    -.08         .4   .10 |        | 
|        15       15 |      1   3 |    -.10*        .1   .09 |        | 
|        18       18 |      2   6 |    -.08*  .04   .1   .13 |        | 
|        19       19 |      5  15 |    -.06   .02   .1   .24 |        | 
|        25       25 |      2   6 |     .01   .01   .4   .18 |        | 
----------------------------------------------------------------------- 
 * Average measure does not ascend with category score 
 # Missing % includes all categories. Scored % only of scored categories 
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TABLE 10.4 ESM por CECOS (CTG-25) con claster    ZOU056WS.TXT Sep 27 12:33 2011 
INPUT: 34 Muestra  11 Item  MEASURED: 34 Muestra  11 Item  25 CATS        3.69.1.6 
-------------------------------------------------------------------------------- 
  
MOST MISFITTING RESPONSE STRINGS 
Item           OUTMNSQ  |Muestra 
                        |   2 2 2   3 3   1     1 2 
                        | 1 1 3 2 6 2 1 5 2 8 4 4 0 
                     high-------------------------- 
    11 IEL-CDS    2.43 A|25 . . .19 . . . . . . 4 . 
     7 VAR-TAP    1.50 B| . . . . . . . .23 .17 . . 
    10 ICV-TMV    1.64 C| . . . . . . .25 .16 . . . 
     8 CLI-FCO     .94 D| . .2425 . . . . . . . . . 
     4 IVD-RVD     .72 E| .25 . . . . . . . . . . . 
     5 VAR-CEJ     .93 F| . .25 . . .20 . . . . . . 
     1 IEL-ALI     .54 d| . . . . .25 . . . . . . . 
     2 IEL-LDA     .36 c| .25 . . . . . . . . . . . 
     3 IFS-ASA     .55 b| . . . . . . . . . . . . 6 
                        |----------------------low- 
                        | 1 2 2 2 6 3 3 5 1 8 4 1 2 
                        |   1 3 2   2 1   2     4 0 
  
TABLE 10.5 ESM por CECOS (CTG-25) con claster    ZOU056WS.TXT Sep 27 12:33 2011 
INPUT: 34 Muestra  11 Item  MEASURED: 34 Muestra  11 Item  25 CATS        3.69.1.6 
-------------------------------------------------------------------------------- 
  
MOST UNEXPECTED RESPONSES 
Item           MEASURE  |Muestra 
                        |   2 2 2   3 3   1     1 2 
                        | 1 1 3 2 6 2 1 5 2 8 4 4 0 
                     high-------------------------- 
     3 IFS-ASA    -.12 b| . . . . . . . . . . . . 6 
     7 VAR-TAP    -.07 B| . . . . . . . .23 .17 . . 
     1 IEL-ALI    -.03 d| . . . . .25 . . . . . . . 
     8 CLI-FCO     .00 D| . .2425 . . . . . . . . . 
     5 VAR-CEJ     .01 F| . .25 . . .20 . . . . . . 
    10 ICV-TMV     .05 C| . . . . . . .25 .16 . . . 
     2 IEL-LDA     .05 c| .25 . . . . . . . . . . . 
     4 IVD-RVD     .15 E| .25 . . . . . . . . . . . 
    11 IEL-CDS     .24 A|25 . . .19 . . . . . . 4 . 
                        |----------------------low- 
                        | 1 2 2 2 6 3 3 5 1 8 4 1 2 
                        |   1 3 2   2 1   2     4 0
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TABLE 10.6 ESM por CECOS (CTG-25) con claster    ZOU056WS.TXT Sep 27 12:33 2011 
INPUT: 34 Muestra  11 Item  MEASURED: 34 Muestra  11 Item  25 CATS        3.69.1.6 
-------------------------------------------------------------------------------- 
  
MOST UNEXPECTED RESPONSES 
  
-------------------------------------------------------------------------------------------- 
| DATA |OBSERVED|EXPECTED|RESIDUAL|ST. RES.|MEASDIFF| Item  | Muestra| Item    | Muestra   | 
|------+--------+--------+--------+--------+--------+-------+--------+---------+-----------| 
|   19 |     19 |   3.03 |  15.97 |   5.73 |   -.32 |    11 |      6 | IEL-CDS | 011HO4O   | 
|   25 |     25 |   4.19 |  20.81 |   5.29 |   -.22 |    11 |      1 | IEL-CDS | 011HO2E   | 
|   25 |     25 |   5.11 |  19.89 |   4.24 |   -.17 |    10 |      5 | ICV-TMV | 011HO3O   | 
|   25 |     25 |   5.48 |  19.52 |   3.93 |   -.15 |     4 |     21 | IVD-RVD | 011CII    | 
|   16 |     16 |   4.18 |  11.82 |   3.01 |   -.22 |    10 |      8 | ICV-TMV | 011HO5ON  | 
|   25 |     25 |   8.46 |  16.54 |   2.52 |   -.06 |     1 |     32 | IEL-ALI | 011MI5I   | 
|   25 |     25 |   8.92 |  16.08 |   2.39 |   -.05 |     2 |     21 | IEL-LDA | 011CII    | 
|   25 |     25 |   9.02 |  15.98 |   2.36 |   -.05 |     8 |     22 | CLI-FCO | 011HE1D   | 
|   20 |     20 |   6.60 |  13.40 |   2.36 |   -.11 |     5 |     31 | VAR-CEJ | 011HE4I   | 
|   06 |      6 |   2.05 |   3.95 |   2.35 |   -.53 |     3 |     20 | IFS-ASA | 011ANRI   | 
|   23 |     23 |   8.40 |  14.60 |   2.23 |   -.06 |     7 |     12 | VAR-TAP | 011HO7E   | 
|   25 |     25 |   9.59 |  15.41 |   2.22 |   -.04 |     5 |     23 | VAR-CEJ | 011HE1I   | 
|   04 |      4 |   1.57 |   2.43 |   2.21 |   -.79 |    11 |     14 | IEL-CDS | 011HO7OMX | 
|   17 |     17 |   6.08 |  10.92 |   2.03 |   -.13 |     7 |      4 | VAR-TAP | 011HO3E   | 
|   24 |     24 |   9.88 |  14.12 |   2.01 |   -.03 |     8 |     23 | CLI-FCO | 011HE1I   | 
|   01 |      1 |  15.40 | -14.40 |  -1.98 |    .07 |     9 |     21 | IME-TEN | 011CII    | 
|   25 |     25 |  10.76 |  14.24 |   1.97 |   -.01 |     8 |     24 | CLI-FCO | 011HE2D   | 
|   18 |     18 |   6.86 |  11.14 |   1.91 |   -.10 |     5 |     32 | VAR-CEJ | 011MI5I   | 
|   09 |      9 |   3.26 |   5.74 |   1.89 |   -.29 |     6 |     28 | VAR-MOB | 011HE3DOF | 
|   21 |     21 |   8.53 |  12.47 |   1.89 |   -.06 |     7 |     17 | VAR-TAP | 011H080MI | 
|   06 |      6 |   2.32 |   3.68 |   1.85 |   -.45 |    10 |      9 | ICV-TMV | 011H5OCT  | 
|   01 |      1 |  14.59 | -13.59 |  -1.84 |    .06 |     7 |     24 | VAR-TAP | 011HE2D   | 
|   02 |      2 |  15.17 | -13.17 |  -1.80 |    .07 |     7 |     21 | VAR-TAP | 011CII    | 
|   08 |      8 |  19.07 | -11.07 |  -1.79 |    .15 |     3 |      1 | IFS-ASA | 011HO2E   | 
|   01 |      1 |  13.63 | -12.63 |  -1.70 |    .04 |     7 |     23 | VAR-TAP | 011HE1I   | 
|   06 |      6 |   2.42 |   3.58 |   1.70 |   -.42 |     5 |     34 | VAR-CEJ | 011UCER   | 
|   16 |     16 |   6.79 |   9.21 |   1.59 |   -.11 |     8 |     31 | CLI-FCO | 011HE4I   | 
|   19 |     19 |   8.59 |  10.41 |   1.57 |   -.06 |     9 |     12 | IME-TEN | 011HO7E   | 
|   01 |      1 |  12.64 | -11.64 |  -1.57 |    .02 |     7 |     22 | VAR-TAP | 011HE1D   | 
|   12 |     12 |   4.92 |   7.08 |   1.55 |   -.18 |    10 |     17 | ICV-TMV | 011H080MI | 
|   17 |     17 |   7.59 |   9.41 |   1.52 |   -.08 |     7 |      3 | VAR-TAP | 011HO2Oc  | 
|   05 |      5 |   2.22 |   2.78 |   1.48 |   -.48 |     7 |     18 | VAR-TAP | 011H08OI  | 
|   03 |      3 |  13.87 | -10.87 |  -1.46 |    .04 |     9 |     23 | IME-TEN | 011HE1I   | 
|   01 |      1 |  11.75 | -10.75 |  -1.46 |    .00 |     7 |     25 | VAR-TAP | 011HE2IMI | 
|   09 |      9 |   3.80 |   5.20 |   1.45 |   -.24 |    10 |      4 | ICV-TMV | 011HO3E   | 
|   07 |      7 |   3.04 |   3.96 |   1.41 |   -.32 |     7 |     19 | VAR-TAP | 013PSQH   | 
|   25 |     25 |  14.82 |  10.18 |   1.38 |    .06 |     9 |     24 | IME-TEN | 011HE2D   | 
|   10 |     10 |   4.39 |   5.61 |   1.36 |   -.20 |     6 |     29 | VAR-MOB | 011HE4DT  | 
|   05 |      5 |   2.31 |   2.69 |   1.36 |   -.45 |     3 |      2 | IFS-ASA | 011HO2ON  | 
|   04 |      4 |   1.95 |   2.05 |   1.31 |   -.57 |     4 |     34 | IVD-RVD | 011UCER   | 
|   01 |      1 |  10.07 |  -9.07 |  -1.28 |   -.03 |     7 |     32 | VAR-TAP | 011MI5I   | 
|   01 |      1 |   9.68 |  -8.68 |  -1.25 |   -.04 |     7 |     31 | VAR-TAP | 011HE4I   | 
|   20 |     20 |  10.98 |   9.02 |   1.24 |   -.01 |     7 |      6 | VAR-TAP | 011HO4O   | 
|   19 |     19 |  10.29 |   8.71 |   1.22 |   -.02 |     9 |      7 | IME-TEN | 011HO5E   | 
|   10 |     10 |   4.68 |   5.32 |   1.22 |   -.19 |    10 |     10 | ICV-TMV | 011HO6E   | 
|   25 |     25 |  16.60 |   8.40 |   1.20 |    .09 |     7 |      1 | VAR-TAP | 011HO2E   | 
|   01 |      1 |   9.08 |  -8.08 |  -1.19 |   -.05 |    10 |     21 | ICV-TMV | 011CII    | 
|   04 |      4 |  12.85 |  -8.85 |  -1.19 |    .02 |     8 |      1 | CLI-FCO | 011HO2E   | 
|   01 |      1 |   8.91 |  -7.91 |  -1.18 |   -.05 |     7 |      5 | VAR-TAP | 011HO3O   | 
|   15 |     15 |   7.76 |   7.24 |   1.15 |   -.08 |     9 |      3 | IME-TEN | 011HO2Oc  | 
-------------------------------------------------------------------------------------------- 
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TABLE 11.1 ESM por CECOS (CTG-25) con claster    ZOU056WS.TXT Sep 27 12:33 2011 
INPUT: 34 Muestra  11 Item  MEASURED: 34 Muestra  11 Item  25 CATS        3.69.1.6 
-------------------------------------------------------------------------------- 
  
TABLE OF POORLY FITTING Item   (Muestra IN ENTRY ORDER) 
NUMBER - NAME -- POSITION ------ MEASURE - INFIT (MNSQ) OUTFIT 
  
     11  IEL-CDS                     .24     4.8   A    2.4 
  RESPONSE:      1:  25   1   M   1   1   19   1   1   1   1 
Z-RESIDUAL:           5                    5 
  
  RESPONSE:     11:   1   1   1   4   1    1   1   1   1   1 
Z-RESIDUAL:                       2 
  
  RESPONSE:     21:   1   1   1   1   1    1   1   1   1   1 
Z-RESIDUAL: 
  
  RESPONSE:     31:   1   1   1   1 
Z-RESIDUAL:                   X 
  
      7  VAR-TAP                    -.07     2.1   B    1.5 
  RESPONSE:      1:  25   4  17  17   1   20  16  10   4  15 
Z-RESIDUAL:                       2 
  
  RESPONSE:     11:  12  23   7   3   3    2  21   5   7   1 
Z-RESIDUAL:               2 
  
  RESPONSE:     21:   2   1   1   1   1    1   1   1   1   1 
Z-RESIDUAL: 
  
  RESPONSE:     31:   1   1   1   1 
Z-RESIDUAL:                   X 
  
     10  ICV-TMV                     .05     1.9   C    1.6 
  RESPONSE:      1:  10   1   1   9  25    1  10  16   6  10 
Z-RESIDUAL:                           4            3 
  
  RESPONSE:     11:   7   1   6   2   4    3  12   3   1   1 
Z-RESIDUAL: 
  
  RESPONSE:     21:   1   1   1   1   1    1   1   1   1   1 
Z-RESIDUAL: 
  
  RESPONSE:     31:   1   1   1   1 
Z-RESIDUAL:                   X 
  
      8  CLI-FCO                     .00     1.6   D     .9 
  RESPONSE:      1:   4   1   4   1   2    3   1   1   1   4 
Z-RESIDUAL: 
  
  RESPONSE:     11:   1   6   1   1   1    1   1   1   1   1 
Z-RESIDUAL: 
  
  RESPONSE:     21:   3  25  24  25  15    2   5   3   3   4 
Z-RESIDUAL:               2   2 
  
  RESPONSE:     31:  16   7   1   1 
Z-RESIDUAL:                   X 
  
      4  IVD-RVD                     .15     1.5   E     .7 
  RESPONSE:      1:   8   1   1   1   2    3   3   2   1   2 
Z-RESIDUAL: 
  
  RESPONSE:     11:   4   4   3   1   2    2   2   1   2   2 
Z-RESIDUAL: 
  
  RESPONSE:     21:  25   4   4   4   4    1   1   1   1   1 
Z-RESIDUAL:           3 
  
  RESPONSE:     31:   2   1   1   4 
Z-RESIDUAL:                   X 
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      5  VAR-CEJ                     .01     1.4   F     .9 
  RESPONSE:      1:   4   1   2   2   3    2   2   2   1   2 
Z-RESIDUAL: 
  
  RESPONSE:     11:   3   1   1   1   1    1   2   1   2   1 
Z-RESIDUAL: 
  
  RESPONSE:     21:   4  16  25  15  13    1   4   2   3   4 
Z-RESIDUAL:                   2 
  
  RESPONSE:     31:  20  18   1   6 
Z-RESIDUAL:           2       X 
 
  
ANÁLISIS OBJETIVO DE LA DEMANDA DE MANTENIMIENTO CORRECTIVO EN EL ÁMBITO DE LA INGENIERÍA HOSPITALARIA 
  ANEXO II. RESULTADOS OBTENIDOS DEL PROGRAMA WINSTEPS  
267 
TABLE 13.1 ESM por CECOS (CTG-25) con claster    ZOU056WS.TXT Sep 27 12:33 2011 
INPUT: 34 Muestra  11 Item  MEASURED: 34 Muestra  11 Item  25 CATS        3.69.1.6 
-------------------------------------------------------------------------------- 
Muestra: REAL SEP.: 1.62  REL.: .72 ... Item: REAL SEP.: 1.39  REL.: .66 
  
         Item STATISTICS:  MEASURE ORDER 
  
--------------------------------------------------------------------------------------------- 
|ENTRY   TOTAL                  MODEL|   INFIT  |  OUTFIT  |PT-MEASURE |EXACT MATCH|        | 
|NUMBER  SCORE  COUNT  MEASURE  S.E. |MNSQ  ZSTD|MNSQ  ZSTD|CORR.  EXP.| OBS%  EXP%| Item   | 
|------------------------------------+----------+----------+-----------+-----------+--------| 
|    11     78     33     .24     .08|4.82   3.6|2.43   2.1|  .16   .22|  6.3  17.6| IEL-CDS| 
|     4    101     34     .15     .06|1.49   1.0| .72   -.5|  .25   .25| 18.2  14.4| IVD-RVD| 
|     2    141     34     .05     .04| .63  -1.0| .36  -1.8|  .37   .30| 33.3  12.0| IEL-LDA| 
|    10    143     34     .05     .04|1.91   2.1|1.64   1.4|  .21   .30|  9.1  12.0| ICV-TMV| 
|     5    167     34     .01     .04|1.37   1.1| .93    .0|  .31   .32|  6.1  11.3| VAR-CEJ| 
|     8    171     34     .00     .04|1.59   1.7| .94    .0|  .30   .33|  9.1  10.9| CLI-FCO| 
|     1    198     34    -.03     .03| .71  -1.0| .54  -1.3|  .40   .35| 12.1  10.5| IEL-ALI| 
|     7    228     34    -.07     .03|2.07   3.2|1.50   1.3|  .29   .38|  6.1   8.6| VAR-TAP| 
|     9    232     34    -.07     .03|1.09    .4| .81   -.4|  .38   .38|  6.1   8.6| IME-TEN| 
|     3    283     34    -.12     .03| .30  -3.9| .55  -1.4|  .56   .42| 15.2   8.2| IFS-ASA| 
|     6    359     34    -.20     .03| .32  -3.6| .43  -2.1|  .58   .48|  3.0   7.5| VAR-MOB| 
|------------------------------------+----------+----------+-----------+-----------+--------| 
| MEAN   191.0   33.9     .00     .04|1.48    .3| .99   -.2|           | 11.3  11.0|        | 
| S.D.    77.7     .3     .12     .01|1.20   2.4| .60   1.3|           |  8.2   2.8|        | 
--------------------------------------------------------------------------------------------- 
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TABLE 13.3 ESM por CECOS (CTG-25) con claster    ZOU056WS.TXT Sep 27 12:33 2011 
INPUT: 34 Muestra  11 Item  MEASURED: 34 Muestra  11 Item  25 CATS        3.69.1.6 
-------------------------------------------------------------------------------- 
  
         Item CATEGORY/OPTION/DISTRACTOR FREQUENCIES:  MEASURE ORDER 
  
----------------------------------------------------------------------- 
|ENTRY   DATA  SCORE |     DATA   | AVERAGE  S.E.  OUTF PTMEA|        | 
|NUMBER  CODE  VALUE |  COUNT   % | MEASURE  MEAN  MNSQ CORR.| Item   | 
|--------------------+------------+--------------------------+--------| 
|   11   01        1 |     30  91 |    -.37   .10  1.1  -.10 |IEL-CDS | 
|        04        4 |      1   3 |    -.54*       4.0  -.07 |        | 
|        19       19 |      1   3 |    -.08        1.3   .10 |        | 
|        25       25 |      1   3 |     .03         .7   .13 |        | 
|        MISSING *** |      1   3#|    -.15              .07 |        | 
|                    |            |                          |        | 
|    4   01        1 |     13  38 |    -.61   .20   .9  -.41 |IVD-RVD | 
|        02        2 |      9  26 |    -.29   .07   .8   .07 |        | 
|        03        3 |      3   9 |    -.15   .07   .2   .12 |        | 
|        04        4 |      7  21 |    -.13   .05   .4   .23 |        | 
|        08        8 |      1   3 |     .03         .0   .13 |        | 
|        25       25 |      1   3 |     .00*        .7   .12 |        | 
|                    |            |                          |        | 
|    2   01        1 |      9  26 |    -.79   .27   .7  -.54 |IEL-LDA | 
|        02        2 |      6  18 |    -.40   .08   .4  -.05 |        | 
|        03        3 |      5  15 |    -.23   .05   .2   .10 |        | 
|        04        4 |      1   3 |    -.17         .0   .06 |        | 
|        05        5 |      4  12 |    -.09   .01   .0   .19 |        | 
|        06        6 |      4  12 |    -.08   .04   .1   .20 |        | 
|        07        7 |      1   3 |    -.05         .0   .11 |        | 
|        08        8 |      2   6 |    -.06*  .08   .2   .15 |        | 
|        09        9 |      1   3 |    -.12*        .4   .08 |        | 
|        25       25 |      1   3 |     .00         .6   .12 |        | 
|                    |            |                          |        | 
|   10   01        1 |     20  59 |    -.41   .14  1.3  -.14 |ICV-TMV | 
|        02        2 |      1   3 |    -.54*        .0  -.07 |        | 
|        03        3 |      2   6 |    -.53*  .01  1.4  -.09 |        | 
|        04        4 |      1   3 |    -.39        1.1  -.01 |        | 
|        06        6 |      2   6 |    -.34   .06  2.0   .00 |        | 
|        07        7 |      1   3 |    -.19         .5   .05 |        | 
|        09        9 |      1   3 |    -.20*       1.2   .05 |        | 
|        10       10 |      3   9 |    -.07   .05   .4   .18 |        | 
|        12       12 |      1   3 |    -.13*       1.0   .08 |        | 
|        16       16 |      1   3 |    -.17*       2.4   .06 |        | 
|        25       25 |      1   3 |    -.12*       2.1   .08 |        | 
|                    |            |                          |        | 
|    5   01        1 |     11  32 |    -.71   .23   .7  -.51 |VAR-CEJ | 
|        02        2 |      9  26 |    -.20   .05  1.4   .17 |        | 
|        03        3 |      3   9 |    -.24*  .08   .5   .07 |        | 
|        04        4 |      4  12 |    -.17   .10  1.1   .14 |        | 
|        06        6 |      1   3 |    -.42*       2.7  -.02 |        | 
|        13       13 |      1   3 |    -.06         .3   .10 |        | 
|        15       15 |      1   3 |    -.01         .2   .12 |        | 
|        16       16 |      1   3 |    -.05*        .5   .11 |        | 
|        18       18 |      1   3 |    -.10*       1.1   .09 |        | 
|        20       20 |      1   3 |    -.10*       1.4   .09 |        | 
|        25       25 |      1   3 |    -.03*        .8   .11 |        | 
|                    |            |                          |        | 
|    8   01        1 |     16  47 |    -.52   .16   .9  -.34 |CLI-FCO | 
|        02        2 |      2   6 |    -.52   .40  1.5  -.09 |        | 
|        03        3 |      4  12 |    -.24   .12  1.4   .08 |        | 
|        04        4 |      4  12 |    -.15   .08   .8   .14 |        | 
|        05        5 |      1   3 |    -.34*        .8   .00 |        | 
|        06        6 |      1   3 |    -.13         .0   .08 |        | 
|        07        7 |      1   3 |    -.10         .0   .09 |        | 
|        15       15 |      1   3 |    -.06         .5   .10 |        | 
|        16       16 |      1   3 |    -.10*       1.0   .09 |        | 
|        24       24 |      1   3 |    -.03         .8   .11 |        | 
|        25       25 |      2   6 |    -.03*  .02   .8   .16 |        | 
|                    |            |                          |        | 
|    1   01        1 |     11  32 |    -.70   .23   .8  -.49 |IEL-ALI | 
|        02        2 |      2   6 |    -.44   .05   .2  -.05 |        | 
|        03        3 |      5  15 |    -.24   .05   .5   .09 |        | 
|        04        4 |      5  15 |    -.23   .06   .4   .10 |        | 
|        05        5 |      1   3 |    -.39*        .9  -.01 |        | 
|        06        6 |      2   6 |    -.09   .01   .2   .13 |        | 
|        09        9 |      1   3 |    -.10*        .0   .09 |        | 
|        12       12 |      1   3 |     .03         .1   .13 |        | 
|        14       14 |      1   3 |    -.06*        .2   .10 |        | 
|        16       16 |      1   3 |    -.01*        .1   .12 |        | 
|        17       17 |      1   3 |    -.05*        .4   .11 |        | 
ANÁLISIS OBJETIVO DE LA DEMANDA DE MANTENIMIENTO CORRECTIVO EN EL ÁMBITO DE LA INGENIERÍA HOSPITALARIA 
  ANEXO II. RESULTADOS OBTENIDOS DEL PROGRAMA WINSTEPS  
269 
----------------------------------------------------------------------- 
|ENTRY   DATA  SCORE |     DATA   | AVERAGE  S.E.  OUTF PTMEA|        | 
|NUMBER  CODE  VALUE |  COUNT   % | MEASURE  MEAN  MNSQ CORR.| Item   | 
|--------------------+------------+--------------------------+--------| 
|        18       18 |      1   3 |    -.03*        .3   .11 |        | 
|        20       20 |      1   3 |     .00*        .3   .12 |        | 
|        25       25 |      1   3 |    -.10*       1.5   .09 |        | 
|                    |            |                          |        | 
|    7   01        1 |     15  44 |    -.46   .19  1.9  -.21 |VAR-TAP | 
|        02        2 |      2   6 |    -.26   .26  3.8   .05 |        | 
|        03        3 |      2   6 |    -.47*  .08   .2  -.06 |        | 
|        04        4 |      2   6 |    -.49*  .09  1.0  -.07 |        | 
|        05        5 |      1   3 |    -.54*       2.6  -.07 |        | 
|        07        7 |      2   6 |    -.34*  .05  1.1   .01 |        | 
|        10       10 |      1   3 |    -.17         .2   .06 |        | 
|        12       12 |      1   3 |    -.19*        .9   .05 |        | 
|        15       15 |      1   3 |    -.14         .9   .07 |        | 
|        16       16 |      1   3 |    -.10         .5   .09 |        | 
|        17       17 |      2   6 |    -.17*  .02  2.2   .09 |        | 
|        20       20 |      1   3 |    -.08         .8   .10 |        | 
|        21       21 |      1   3 |    -.13*       1.7   .08 |        | 
|        23       23 |      1   3 |    -.13*       1.9   .08 |        | 
|        25       25 |      1   3 |     .03         .4   .13 |        | 
|                    |            |                          |        | 
|    9   01        1 |      9  26 |    -.66   .28  1.3  -.38 |IME-TEN | 
|        02        2 |      1   3 |    -.92*        .5  -.20 |        | 
|        03        3 |      6  18 |    -.32   .10  1.4   .02 |        | 
|        04        4 |      5  15 |    -.28   .09   .9   .06 |        | 
|        05        5 |      1   3 |    -.40*        .7  -.02 |        | 
|        07        7 |      1   3 |    -.05         .5   .11 |        | 
|        08        8 |      2   6 |    -.21*  .07   .4   .07 |        | 
|        13       13 |      1   3 |    -.17*        .8   .06 |        | 
|        14       14 |      2   6 |    -.10*  .03   .3   .12 |        | 
|        15       15 |      1   3 |    -.15*       1.1   .07 |        | 
|        16       16 |      1   3 |     .03         .0   .13 |        | 
|        19       19 |      2   6 |    -.11*  .02  1.2   .12 |        | 
|        20       20 |      1   3 |    -.06*        .6   .10 |        | 
|        25       25 |      1   3 |    -.01*        .6   .12 |        | 
|                    |            |                          |        | 
|    3   01        1 |      2   6 |   -1.65  1.24   .7  -.66 |IFS-ASA | 
|        02        2 |      1   3 |    -.92         .3  -.20 |        | 
|        03        3 |      1   3 |    -.49         .0  -.05 |        | 
|        04        4 |      3   9 |    -.49*  .05   .5  -.09 |        | 
|        05        5 |      5  15 |    -.44   .05   .8  -.07 |        | 
|        06        6 |      3   9 |    -.46*  .10  1.9  -.07 |        | 
|        07        7 |      3   9 |    -.22   .06   .3   .08 |        | 
|        08        8 |      1   3 |     .03        2.5   .13 |        | 
|        09        9 |      1   3 |    -.14*        .0   .07 |        | 
|        10       10 |      2   6 |    -.16*  .03   .0   .09 |        | 
|        11       11 |      4  12 |    -.13*  .03   .1   .16 |        | 
|        12       12 |      3   9 |    -.09*  .01   .0   .16 |        | 
|        13       13 |      1   3 |    -.12*        .0   .08 |        | 
|        14       14 |      2   6 |    -.03*  .02   .2   .16 |        | 
|        17       17 |      1   3 |    -.03*        .0   .11 |        | 
|        25       25 |      1   3 |     .00*        .5   .12 |        | 
|                    |            |                          |        | 
|    6   01        1 |      1   3 |   -2.89         .0  -.90 |VAR-MOB | 
|        02        2 |      3   9 |    -.55   .01   .2  -.13 |        | 
|        03        3 |      4  12 |    -.62*  .11   .6  -.20 |        | 
|        04        4 |      1   3 |    -.39         .0  -.01 |        | 
|        06        6 |      2   6 |    -.34   .05   .1   .01 |        | 
|        07        7 |      1   3 |    -.42*        .4  -.02 |        | 
|        08        8 |      2   6 |    -.16   .03   .4   .09 |        | 
|        09        9 |      3   9 |    -.26*  .11  1.0   .05 |        | 
|        10       10 |      3   9 |    -.36*  .02   .7  -.01 |        | 
|        11       11 |      1   3 |    -.19*        .0   .05 |        | 
|        12       12 |      2   6 |    -.15   .01   .1   .10 |        | 
|        13       13 |      1   3 |    -.08         .4   .10 |        | 
|        15       15 |      1   3 |    -.10*        .1   .09 |        | 
|        18       18 |      2   6 |    -.08*  .04   .1   .13 |        | 
|        19       19 |      5  15 |    -.06   .02   .1   .24 |        | 
|        25       25 |      2   6 |     .01   .01   .4   .18 |        | 
----------------------------------------------------------------------- 
 * Average measure does not ascend with category score 
 # Missing % includes all categories. Scored % only of scored categories 
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TABLE 17.1 ESM por CECOS (CTG-25) con claster    ZOU056WS.TXT Sep 27 12:33 2011 
INPUT: 34 Muestra  11 Item  MEASURED: 34 Muestra  11 Item  25 CATS        3.69.1.6 
-------------------------------------------------------------------------------- 
Muestra: REAL SEP.: 1.62  REL.: .72 ... Item: REAL SEP.: 1.39  REL.: .66 
  
         Muestra STATISTICS:  MEASURE ORDER 
  
----------------------------------------------------------------------------------------------- 
|ENTRY   TOTAL                  MODEL|   INFIT  |  OUTFIT  |PT-MEASURE |EXACT MATCH|          | 
|NUMBER  SCORE  COUNT  MEASURE  S.E. |MNSQ  ZSTD|MNSQ  ZSTD|CORR.  EXP.| OBS%  EXP%| Muestra  | 
|------------------------------------+----------+----------+-----------+-----------+----------| 
|     1    145     11     .03     .05|1.71   1.7|3.30   3.6|  .10   .60|  9.1   5.7| 011HO2E  | 
|    21    132     11     .00     .05|2.83   3.5|3.20   3.4|  .25   .59|   .0   4.6| 011CII   | 
|    24    127     11    -.01     .05|1.31    .9|1.11    .4|  .57   .58|   .0   5.2| 011HE2D  | 
|    23    119     11    -.03     .05|1.78   1.8|1.51   1.1|  .45   .57|  9.1   5.6| 011HE1I  | 
|    22    111     11    -.05     .05|1.28    .8|1.12    .4|  .50   .56|  9.1   5.6| 011HE1D  | 
|    25    104     11    -.06     .05| .75   -.6| .65   -.7|  .65   .55|  9.1   6.3| 011HE2IMI| 
|     6     98     11    -.08     .05|1.13    .5|3.43   3.2|  .15   .54|   .0   6.1| 011HO4O  | 
|     7     91     11    -.10     .05| .53  -1.2| .50  -1.0|  .71   .52|  9.1   6.4| 011HO5E  | 
|    32     91     11    -.10     .05|1.47   1.1|1.36    .8|  .53   .52|  9.1   6.4| 011MI5I  | 
|    31     88     11    -.10     .05|1.12    .4|1.12    .4|  .51   .52|  9.1   6.1| 011HE4I  | 
|     5     82     11    -.12     .05|1.56   1.2|2.07   1.7|  .36   .50|   .0   6.6| 011HO3O  | 
|    17     79     11    -.13     .05|1.02    .2| .93    .1|  .50   .49|  9.1   6.3| 011H080MI| 
|    12     78     11    -.13     .05|1.27    .7|1.00    .2|  .52   .49|  9.1   6.3| 011HO7E  | 
|    10     75     11    -.14     .06| .38  -1.6| .45  -1.0|  .68   .48|  9.1   6.3| 011HO6E  | 
|     3     69     10    -.15     .06| .62   -.7| .60   -.6|  .74   .46|   .0   7.3| 011HO2Oc | 
|     8     66     11    -.17     .06| .91    .0|1.21    .5|  .43   .45|  9.1   7.8| 011HO5ON | 
|    11     60     11    -.19     .06| .41  -1.2| .46   -.8|  .60   .43|   .0   9.0| 011HO6O  | 
|     4     59     11    -.20     .06| .80   -.2| .82   -.1|  .54   .42|   .0   9.7| 011HO3E  | 
|    13     42     11    -.29     .08| .37   -.9| .45   -.6|  .54   .33| 18.2  11.7| 011HO7ON | 
|    27     35     11    -.34     .10| .46   -.5| .39   -.7|  .67   .29|  9.1  12.6| 011HE3DOR| 
|    30     35     11    -.34     .10| .50   -.4| .42   -.6|  .70   .29|   .0  12.6| 011HE4DCG| 
|    15     31     11    -.39     .11| .22  -1.0| .25   -.9|  .62   .25| 18.2  12.7| 011HO8EH | 
|    19     31     11    -.39     .11| .45   -.4| .47   -.5|  .63   .25| 18.2  12.7| 013PSQH  | 
|     9     30     11    -.40     .12| .46   -.4| .60   -.2|  .46   .25|  9.1  13.5| 011H5OCT | 
|    29     30     11    -.40     .12| .68   -.1| .44   -.5|  .69   .25| 18.2  13.5| 011HE4DT | 
|    34     29     11    -.42     .12| .68   -.1| .75    .0|  .27   .24|  9.1  13.6| 011UCER  | 
|    28     25     11    -.49     .15| .95    .3| .56   -.2|  .64   .20| 27.3  14.0| 011HE3DOF| 
|    16     24     11    -.52     .16| .30   -.6| .29   -.7|  .53   .19| 36.4  14.0| 011HO8EON| 
|    14     23     11    -.54     .17| .44   -.4| .70    .0|  .05   .18|  9.1  14.1| 011HO7OMX| 
|    18     23     11    -.54     .17| .52   -.2| .51   -.3|  .50   .18|   .0  14.1| 011H08OI | 
|     2     22     11    -.58     .18| .66    .0| .60   -.2|  .59   .17|   .0  14.1| 011HO2ON | 
|    20     20     11    -.65     .21| .94    .3| .74    .0|  .43   .15| 27.3  19.7| 011ANRI  | 
|    26     16     11    -.92     .32| .38   -.4| .32   -.6|  .70   .10| 72.7  54.1| 011HE2IP | 
|    33     11     11   -2.89    1.72|      MINIMUM MEASURE|  .00   .00|100.0 100.0| 011ANRR  | 
|------------------------------------+----------+----------+-----------+-----------+----------| 
| MEAN    61.8   11.0    -.35     .14| .87    .1| .98    .2|           | 11.3  11.0|          | 
| S.D.    38.0     .2     .49     .28| .55   1.0| .83   1.2|           | 14.0   8.5|          | 
----------------------------------------------------------------------------------------------- 
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TABLE 22.1 ESM por CECOS (CTG-25) con claster    ZOU056WS.TXT Sep 27 12:33 2011 
INPUT: 34 Muestra  11 Item  MEASURED: 34 Muestra  11 Item  25 CATS        3.69.1.6 
-------------------------------------------------------------------------------- 
  
GUTTMAN SCALOGRAM OF RESPONSES: 
Muestra |Item 
        |               1     1 
        | 6 3 9 7 1 8 5 0 2 4 1 
        |---------------------- 
      1 +25 8162512 4 410 8 825  011HO2E 
     21 +2525 1 220 3 4 12525 1  011CII 
     24 +191425 1162515 1 6 4 1  011HE2D 
     23 +1917 3 1182425 1 6 4 1  011HE1I 
     22 +1814 7 1172516 1 7 4 1  011HE1D 
     25 +191120 1141513 1 5 4 1  011HE2IMI 
      6 +13121420 6 3 2 1 5 319  011HO4O 
      7 +15121916 6 1 210 6 3 1  011HO5E 
     32 +1912 4 125 718 1 2 1 1  011MI5I 
     31 +1911 3 1 91620 1 5 2 1  011HE4I 
      5 +1813 4 1 4 2 325 9 2 1  011HO3O 
     17 + 8101421 3 1 212 5 2 1  011H080MI 
     12 + 9 71923 4 6 1 1 3 4 1  011HO7E 
     10 +12 9 815 4 4 210 8 2 1  011HO6E 
      3 +12111517 3 4 2 1 3 1    011HO2Oc 
      8 + 9 71310 1 1 216 4 2 1  011HO5ON 
     11 +1111 312 1 1 3 7 6 4 1  011HO6O 
      4 + 810 417 3 1 2 9 3 1 1  011HO3E 
     13 + 6 5 8 7 1 1 1 6 3 3 1  011HO7ON 
     27 +10 6 1 1 3 5 4 1 2 1 1  011HE3DOR 
     30 +10 7 1 1 4 4 4 1 1 1 1  011HE4DCG 
     15 + 4 6 4 3 2 1 1 4 3 2 1  011HO8EH 
     19 + 6 4 1 7 5 1 2 1 1 2 1  013PSQH 
      9 + 3 5 5 4 1 1 1 6 2 1 1  011H5OCT 
     29 +10 5 1 1 3 3 3 1 1 1 1  011HE4DT 
     34 + 7 1 1 1 4 1 6 1 2 4 1  011UCER 
     28 + 9 3 1 1 2 3 2 1 1 1 1  011HE3DOF 
     16 + 3 5 3 2 1 1 1 3 2 2 1  011HO8EON 
     14 + 2 4 3 3 1 1 1 2 1 1 4  011HO7OMX 
     18 + 2 4 3 5 1 1 1 3 1 1 1  011H08OI 
      2 + 2 5 4 4 1 1 1 1 1 1 1  011HO2ON 
     20 + 3 6 1 1 1 1 1 1 2 2 1  011ANRI 
     26 + 3 2 2 1 1 2 1 1 1 1 1  011HE2IP 
     33 + 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1  011ANRR 
        |---------------------- 
        |               1     1 
        | 6 3 9 7 1 8 5 0 2 4 1 
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2.4 Resultados para 34 muestras, 11 ítems con 20 categorías con 
agrupamiento 
 
TABLE 1.0 ESM CECOS (CTG-20) con claster II      ZOU108WS.TXT Nov  7 13:13 2011 
INPUT: 34 Muestra  11 Item  MEASURED: 34 Muestra  11 Item  20 CATS        3.69.1.6 
-------------------------------------------------------------------------------- 
  
                                       Muestra - MAP - Item 
                                            <more>|<rare> 
    1                                             + 
                                                  | 
                                                  | 
                                                  | 
                                                  | 
                                                  | 
                                                  | 
                                                  | 
                                                  | 
                                                  | 
                                                  | 
                                                  | 
                                                  | 
                                                  | 
                                                  |  IEL-CDS 
                                                 T|T 
                                                  | 
                                                  |S IVD-RVD 
                                                  | 
                                       011HO2E    |  ICV-TMV  IEL-LDA 
    0                       011HE2D    011UCII    +M CLI-FCO  VAR-CEJ 
                            011HE1D    011HE1I   S|  IEL-ALI  IFS-ASA 
      011HE2IMI  011HO4O    011HO5E    011MI5I    |  IME-TEN  VAR-TAP 
      011HE4I    011HO3O    011HO7E    011HO8OMI  |S 
                 011HO2OC   011HO5ON   011HO6E    | 
                            011HO3E    011HO6O    |T VAR-MOB 
                                                  | 
                                       011HO7ON  M| 
                                                  | 
                            011HE4DCG  013PSQH    | 
                                       011HE3DOR  | 
                 011HE4DT   011HO5OCT  011UCER    | 
                                       011HO8EH   | 
                                                  | 
                                                 S| 
                            011HE3DOF  011HO8EON  | 
                            011HO7OMX  011HO8OI   | 
                                       011HO2ON   | 
                                                  | 
                                                  | 
   -1                                  011ANRI   T+ 
                                                  | 
                                       011HE2IP   | 
                                                  | 
                                                  | 
                                                  | 
                                                  | 
                                                  | 
                                                  | 
                                                  | 
                                                  | 
                                                  | 
                                                  | 
                                                  | 
                                                  | 
                                                  | 
                                                  | 
                                                  | 
                                                  | 
                                                  | 
   -2                                  011ANRR    + 
                                            <less>|<frequ> 
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TABLE 3.1 ESM CECOS (CTG-20) con claster II      ZOU108WS.TXT Nov  7 13:13 2011 
INPUT: 34 Muestra  11 Item  MEASURED: 34 Muestra  11 Item  20 CATS        3.69.1.6 
-------------------------------------------------------------------------------- 
  
     SUMMARY OF 33 MEASURED (NON-EXTREME) Muestra 
------------------------------------------------------------------------------- 
|          TOTAL                         MODEL         INFIT        OUTFIT    | 
|          SCORE     COUNT     MEASURE   ERROR      MNSQ   ZSTD   MNSQ   ZSTD | 
|-----------------------------------------------------------------------------| 
| MEAN      50.1      11.0        -.37     .14       .89     .1    .96     .2 | 
| S.D.      29.6        .0         .31     .10       .53    1.0    .80    1.1 | 
| MAX.     117.0      11.0         .03     .40      2.83    3.7   3.46    3.4 | 
| MIN.      15.0      11.0       -1.11     .06       .24   -1.5    .30   -1.2 | 
|-----------------------------------------------------------------------------| 
| REAL RMSE    .17 TRUE SD     .26  SEPARATION  1.52  Muestr RELIABILITY  .70 | 
|MODEL RMSE    .17 TRUE SD     .26  SEPARATION  1.58  Muestr RELIABILITY  .71 | 
| S.E. OF Muestra MEAN = .05                                                  | 
------------------------------------------------------------------------------- 
  MINIMUM EXTREME SCORE:      1 Muestra 
  
     SUMMARY OF 34 MEASURED (EXTREME AND NON-EXTREME) Muestra 
------------------------------------------------------------------------------- 
|          TOTAL                         MODEL         INFIT        OUTFIT    | 
|          SCORE     COUNT     MEASURE   ERROR      MNSQ   ZSTD   MNSQ   ZSTD | 
|-----------------------------------------------------------------------------| 
| MEAN      48.9      11.0        -.45     .18                                | 
| S.D.      29.9        .0         .57     .29                                | 
| MAX.     117.0      11.0         .03    1.76                                | 
| MIN.     117.0      11.0       -3.21     .06       .24   -1.5    .30   -1.2 | 
|-----------------------------------------------------------------------------| 
| REAL RMSE    .35 TRUE SD     .45  SEPARATION  1.31  Muestr RELIABILITY  .63 | 
|MODEL RMSE    .34 TRUE SD     .45  SEPARATION  1.32  Muestr RELIABILITY  .64 | 
| S.E. OF Muestra MEAN = .10                                                  | 
------------------------------------------------------------------------------- 
Muestra RAW SCORE-TO-MEASURE CORRELATION = .65 
CRONBACH ALPHA (KR-20) Muestra RAW SCORE RELIABILITY = .80 
  
     SUMMARY OF 11 MEASURED (NON-EXTREME) Item 
------------------------------------------------------------------------------- 
|          TOTAL                         MODEL         INFIT        OUTFIT    | 
|          SCORE     COUNT     MEASURE   ERROR      MNSQ   ZSTD   MNSQ   ZSTD | 
|-----------------------------------------------------------------------------| 
| MEAN     151.2      34.0         .00     .05      1.43     .3    .96    -.3 | 
| S.D.      56.8        .0         .14     .02      1.18    2.2    .60    1.3 | 
| MAX.     290.0      34.0         .29     .10      4.73    3.5   2.34    2.0 | 
| MIN.      69.0      34.0        -.25     .04       .31   -3.3    .23   -2.7 | 
|-----------------------------------------------------------------------------| 
| REAL RMSE    .08 TRUE SD     .11  SEPARATION  1.25  Item   RELIABILITY  .61 | 
|MODEL RMSE    .06 TRUE SD     .12  SEPARATION  2.24  Item   RELIABILITY  .83 | 
| S.E. OF Item MEAN = .04                                                     | 
------------------------------------------------------------------------------- 
UMEAN=.0000 USCALE=1.0000 
Item RAW SCORE-TO-MEASURE CORRELATION = -.95 
363 DATA POINTS. LOG-LIKELIHOOD CHI-SQUARE: 1376.95 with 302 d.f. p=.0000 
Global Root-Mean-Square Residual (excluding extreme scores): 3.9086 
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TABLE 3.2 ESM CECOS (CTG-20) con claster II      ZOU108WS.TXT Nov  7 13:13 2011 
INPUT: 34 Muestra  11 Item  MEASURED: 34 Muestra  11 Item  20 CATS        3.69.1.6 
-------------------------------------------------------------------------------- 
  
  
SUMMARY OF CATEGORY STRUCTURE.  Model="R" 
------------------------------------------------------------------- 
|CATEGORY   OBSERVED|OBSVD SAMPLE|INFIT OUTFIT||STRUCTURE|CATEGORY| 
|LABEL SCORE COUNT %|AVRGE EXPECT|  MNSQ  MNSQ||CALIBRATN| MEASURE| 
|-------------------+------------+------------++---------+--------| 
|  1   1     150  40|  -.56  -.56|  1.35  1.10||  NONE   |( -1.34)| 01 
|  2   2      51  14|  -.51  -.46|   .72   .81||     .49 |   -.56 | 02 
|  3   3      45  12|  -.36  -.38|   .97   .86||    -.29 |   -.32 | 03 
|  4   4      16   4|  -.31  -.30|   .27   .55||     .70 |   -.22 | 04 
|  5   5      13   3|  -.22  -.25|   .42   .54||    -.07 |   -.15 | 05 
|  6   6      13   3|  -.14  -.20|   .91   .31||    -.22 |   -.11 | 06 
|  7   7      15   4|  -.12  -.16|   .94   .50||    -.32 |   -.07 | 07 
|  8   8      12   3|  -.12* -.13|   .85   .42||     .08 |   -.04 | 08 
|  9   9       3   1|  -.04  -.11|   .75   .36||    1.27 |   -.01 | 09 
| 10  10       5   1|   .03  -.09|   .57   .22||    -.61 |    .02 | 10 
| 11  11       5   1|  -.06* -.07|   .66   .26||    -.08 |    .05 | 11 
| 12  12       5   1|  -.03  -.05|   .80   .38||    -.06 |    .07 | 12 
| 13  13       7   2|  -.05* -.04|  1.03   .89||    -.38 |    .10 | 13 
| 14  14       4   1|  -.06* -.02|  1.40  1.07||     .53 |    .13 | 14 
| 15  15      10   3|   .05  -.01|   .69  1.69||    -.93 |    .17 | 15 
| 16  16       4   1|  -.02*  .01|  1.13   .90||     .92 |    .21 | 16 
| 17  17       1   0|  -.07*  .02|  1.70  1.35||    1.40 |    .26 | 17 
| 18  18       0   0|            |   .00   .00||  NULL   |    .33 | 18 
| 19  19       2   1|  -.05   .05|  1.76  1.50||    -.62 |    .47 | 19 
| 20  20      13   3|  -.01   .06|  1.55  2.21||   -1.81 |(   .80)| 20 
------------------------------------------------------------------- 
OBSERVED AVERAGE is mean of measures in category. It is not a parameter estimate. 
Unobserved category. Consider: STKEEP=NO 
  
------------------------------------------------------------------------------------------------------ 
|CATEGORY    STRUCTURE   |  SCORE-TO-MEASURE   | 50% CUM.| COHERENCE       |ESTIM| OBSERVED-EXPECTED | 
| LABEL    MEASURE  S.E. | AT CAT. ----ZONE----|PROBABLTY| M->C C->M  RMSR |DISCR|RESIDUAL DIFFERENCE| 
|------------------------+---------------------+---------+-----------------+-----+-------------------| 
|   1      NONE          |( -1.34) -INF    -.90|         |  79%  16% 3.0132|     |     .0%        .0 | 01 
|   2         .49    .12 |   -.56   -.90   -.41|    -.48 |  21%  53% 2.1671| 1.00|    -.1%       -.1 | 02 
|   3        -.29    .12 |   -.32   -.41   -.26|    -.26 |  23%  20% 2.5746| 1.52|    -.2%       -.1 | 03 
|   4         .70    .14 |   -.22   -.26   -.18|    -.14 |  16%  31% 1.4157| 1.04|    -.3%        .0 | 04 
|   5        -.07    .14 |   -.15   -.18   -.13|    -.11 |   7%  15% 1.8344| 1.68|    -.3%        .0 | 05 
|   6        -.22    .15 |   -.11   -.13   -.09|    -.08 |  12%  23% 2.8284| 2.03|    -.3%        .0 | 06 
|   7        -.32    .16 |   -.07   -.09   -.05|    -.05 |  18%  27% 3.0709| 1.36|    -.2%        .0 | 07 
|   8         .08    .17 |   -.04   -.05   -.02|    -.02 |   0%   0% 3.1779| 1.05|    -.2%        .0 | 08 
|   9        1.27    .18 |   -.01   -.02    .01|     .01 |   0%   0% 3.2820|  .99|    -.1%        .0 | 09 
|  10        -.61    .18 |    .02    .01    .03|     .02 |  10%  20% 3.1628|  .99|     .0%        .0 | 10 
|  11        -.08    .19 |    .05    .03    .06|     .03 |   0%   0% 3.7420| -.99|     .1%        .0 | 11 
|  12        -.06    .20 |    .07    .06    .09|     .04 |   0%   0% 4.5553|-1.43|     .2%        .0 | 12 
|  13        -.38    .20 |    .10    .09    .12|     .06 |   0%   0% 5.6486|  .73|     .3%        .0 | 13 
|  14         .53    .22 |    .13    .12    .15|     .09 |   0%   0% 7.1791|  .85|     .4%        .0 | 14 
|  15        -.93    .23 |    .17    .15    .19|     .11 | 100%  10% 5.4637|  .97|     .5%        .0 | 15 
|  16         .92    .26 |    .21    .19    .23|     .17 |   0%   0% 7.5570|  .87|     .6%        .0 | 16 
|  17        1.40    .29 |    .26    .23    .29|     .20 |   0%   0% 9.9623|  .94|     .8%        .0 | 17 
|  18      NULL          |    .33    .29    .39|     .21 |   0%   0%  .0000| 1.00|                .0 | 18 
|  19        -.62    .30 |    .47    .39    .63|     .21 |   0%   0% 11.533|  .80|    1.0%        .0 | 19 
|  20       -1.81    .31 |(   .80)   .63  +INF |     .25 |   0%   0% 11.521|  .98|    1.2%        .1 | 20 
------------------------------------------------------------------------------------------------------ 
M->C = Does Measure imply Category? 
C->M = Does Category imply Measure? 
  
 
        CATEGORY PROBABILITIES: MODES - Structure measures at intersections 
P      -+-------------------+-------------------+-------------------+- 
R  1.0 +                                                             + 
O      |                                                            0| 
B      |1111111                                                00000 | 
A      |       111111                                       000      | 
B   .8 +             1111                                  0         + 
I      |                 1111                            00          | 
L      |                     111                        0            | 
I      |                        11                     0             | 
T   .6 +                          11                  0              + 
Y      |                            11                0              | 
    .5 +                              11             0               + 
O      |                                1           0                | 
F   .4 +                                 11         0                + 
       |                                   1       0                 | 
R      |                                    1     0                  | 
E      |                                     1    0                  | 
S   .2 +                       22222222222    1  0                   + 
P      |             2222222222   33333333****31 05555               | 
O      |2222222222222       333333            ***5    55*999         | 
N      |       3333333333333     4444*************************9999999| 
S   .0 +*************************************************************+ 
E      -+-------------------+-------------------+-------------------+- 
       -2                  -1                   0                   1 
        Muestra [MINUS] Item MEASURE 
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TABLE 7.1 ESM CECOS (CTG-20) con claster II      ZOU108WS.TXT Nov  7 13:13 2011 
INPUT: 34 Muestra  11 Item  MEASURED: 34 Muestra  11 Item  20 CATS        3.69.1.6 
-------------------------------------------------------------------------------- 
  
TABLE OF POORLY FITTING Muestra   (Item IN ENTRY ORDER) 
NUMBER - NAME -- POSITION ------ MEASURE - INFIT (MNSQ) OUTFIT 
  
      6  011HO4O                    -.11     1.1   A    3.5 
  RESPONSE:      1:   5   4   7   2   2   10  16   2  11   1 
Z-RESIDUAL: 
  
  RESPONSE:     11:  15 
Z-RESIDUAL:           5 
  
      1  011HO2E                     .03     1.5   B    3.1 
  RESPONSE:      1:  10   7   6   7   3   20  20   3  13   8 
Z-RESIDUAL: 
  
  RESPONSE:     11:  20 
Z-RESIDUAL:           5 
  
     21  011UCII                    -.01     2.8   C    3.1 
  RESPONSE:      1:  16  20  20  20   3   20   1   2   1   1 
Z-RESIDUAL:               2       3 
  
  RESPONSE:     11:   1 
Z-RESIDUAL: 
  
      5  011HO3O                    -.16     1.6   D    2.0 
  RESPONSE:      1:   3   7   8   2   2   14   1   2   3  20 
Z-RESIDUAL:                                                4 
  
  RESPONSE:     11:   1 
Z-RESIDUAL: 
  
     23  011HE1I                    -.05     1.7   E    1.5 
  RESPONSE:      1:  15   5  10   3  20   15   1  19   2   1 
Z-RESIDUAL:                           2 
  
  RESPONSE:     11:   1 
Z-RESIDUAL: 
  
     28  011HE3DOF                  -.73     1.6   F     .9 
  RESPONSE:      1:   1   1   1   1   2    7   1   2   1   1 
Z-RESIDUAL:                                2 
  
  RESPONSE:     11:   1 
Z-RESIDUAL: 
  
     32  011MI5I                    -.12     1.4   G    1.3 
  RESPONSE:      1:  20   2   7   1  14   15   1   6   3   1 
Z-RESIDUAL:           2 
  
  RESPONSE:     11:   1 
Z-RESIDUAL: 
  
     12  011HO7E                    -.16     1.3   H     .9 
  RESPONSE:      1:   3   3   4   3   1    7  19   5  15   1 
Z-RESIDUAL:                                    2 
  
  RESPONSE:     11:   1 
Z-RESIDUAL: 
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TABLE 10.1 ESM CECOS (CTG-20) con claster II     ZOU108WS.TXT Nov  7 13:13 2011 
INPUT: 34 Muestra  11 Item  MEASURED: 34 Muestra  11 Item  20 CATS        3.69.1.6 
-------------------------------------------------------------------------------- 
Muestra: REAL SEP.: 1.52  REL.: .70 ... Item: REAL SEP.: 1.25  REL.: .61 
  
         Item STATISTICS:  MISFIT ORDER 
  
--------------------------------------------------------------------------------------------- 
|ENTRY   TOTAL                  MODEL|   INFIT  |  OUTFIT  |PT-MEASURE |EXACT MATCH|        | 
|NUMBER  SCORE  COUNT  MEASURE  S.E. |MNSQ  ZSTD|MNSQ  ZSTD|CORR.  EXP.| OBS%  EXP%| Item   | 
|------------------------------------+----------+----------+-----------+-----------+--------| 
|    11     69     34     .29     .10|4.73   3.5|2.34   2.0|A .18   .24| 18.2  30.6| IEL-CDS| 
|     7    187     34    -.09     .04|2.03   3.2|1.48   1.2|B .33   .42| 12.1  13.2| VAR-TAP| 
|    10    120     34     .04     .05|1.79   1.8|1.64   1.3|C .24   .33| 15.2  17.5| ICV-TMV| 
|     8    141     34    -.01     .05|1.56   1.6| .94    .0|D .33   .36| 12.1  15.0| CLI-FCO| 
|     5    137     34     .00     .05|1.36   1.1| .92    .0|E .34   .36| 12.1  15.2| VAR-CEJ| 
|     4     88     34     .16     .07|1.33    .7| .64   -.6|F .28   .28| 39.4  24.2| IVD-RVD| 
|     9    189     34    -.10     .04|1.04    .2| .84   -.3|e .42   .43|  3.0  12.8| IME-TEN| 
|     6    290     34    -.25     .04| .36  -3.3| .67   -.9|d .64   .54| 18.2   9.8| VAR-MOB| 
|     1    161     34    -.05     .04| .66  -1.2| .51  -1.3|c .45   .39| 15.2  14.9| IEL-ALI| 
|     2    117     34     .05     .05| .58  -1.1| .37  -1.7|b .42   .33| 30.3  17.5| IEL-LDA| 
|     3    164     34    -.05     .04| .31  -3.3| .23  -2.7|a .54   .39| 48.5  14.8| IFS-ASA| 
|------------------------------------+----------+----------+-----------+-----------+--------| 
| MEAN   151.2   34.0     .00     .05|1.43    .3| .96   -.3|           | 20.4  16.9|        | 
| S.D.    56.8     .0     .14     .02|1.18   2.2| .60   1.3|           | 12.9   5.5|        | 
--------------------------------------------------------------------------------------------- 
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TABLE 10.3 ESM CECOS (CTG-20) con claster II     ZOU108WS.TXT Nov  7 13:13 2011 
INPUT: 34 Muestra  11 Item  MEASURED: 34 Muestra  11 Item  20 CATS        3.69.1.6 
-------------------------------------------------------------------------------- 
  
         Item CATEGORY/OPTION/DISTRACTOR FREQUENCIES:  MISFIT ORDER 
  
----------------------------------------------------------------------- 
|ENTRY   DATA  SCORE |     DATA   | AVERAGE  S.E.  OUTF PTMEA|        | 
|NUMBER  CODE  VALUE |  COUNT   % | MEASURE  MEAN  MNSQ CORR.| Item   | 
|--------------------+------------+--------------------------+--------| 
|   11 A 01        1 |     31  91 |    -.47   .11  1.1  -.09 |IEL-CDS | 
|        03        3 |      1   3 |    -.79*       4.7  -.10 |        | 
|        15       15 |      1   3 |    -.11        1.3   .11 |        | 
|        20       20 |      1   3 |     .03         .6   .15 |        | 
|                    |            |                          |        | 
|    7 B 01        1 |     16  47 |    -.54   .20  2.2  -.15 |VAR-TAP | 
|        02        2 |      3   9 |    -.70*  .06   .1  -.14 |        | 
|        03        3 |      2   6 |    -.72*  .16  1.3  -.12 |        | 
|        04        4 |      1   3 |    -.79*       3.4  -.10 |        | 
|        06        6 |      2   6 |    -.41   .05  1.0   .02 |        | 
|        08        8 |      1   3 |    -.20         .1   .08 |        | 
|        10       10 |      1   3 |    -.24*       1.1   .07 |        | 
|        12       12 |      1   3 |    -.18        1.0   .08 |        | 
|        13       13 |      1   3 |    -.12         .5   .10 |        | 
|        14       14 |      2   6 |    -.21*  .02  2.2   .11 |        | 
|        16       16 |      1   3 |    -.11         .8   .11 |        | 
|        17       17 |      1   3 |    -.16*       1.7   .09 |        | 
|        19       19 |      1   3 |    -.16*       1.8   .09 |        | 
|        20       20 |      1   3 |     .03         .4   .15 |        | 
|                    |            |                          |        | 
|   10 C 01        1 |     20  59 |    -.52   .16  1.3  -.13 |ICV-TMV | 
|        02        2 |      2   6 |    -.79*  .00   .7  -.15 |        | 
|        03        3 |      1   3 |    -.73*       2.6  -.08 |        | 
|        04        4 |      1   3 |    -.59*       2.6  -.04 |        | 
|        05        5 |      2   6 |    -.46   .10  2.3   .00 |        | 
|        06        6 |      1   3 |    -.24         .6   .07 |        | 
|        07        7 |      1   3 |    -.23         .9   .07 |        | 
|        08        8 |      3   9 |    -.09   .06   .4   .20 |        | 
|        09        9 |      1   3 |    -.16*        .8   .09 |        | 
|        13       13 |      1   3 |    -.20*       2.2   .08 |        | 
|        20       20 |      1   3 |    -.16*       2.2   .09 |        | 
|                    |            |                          |        | 
|    8 D 01        1 |     16  47 |    -.68   .18   .9  -.37 |CLI-FCO | 
|        02        2 |      5  15 |    -.42   .21  2.1   .02 |        | 
|        03        3 |      4  12 |    -.22   .12   .9   .15 |        | 
|        04        4 |      2   6 |    -.48*  .02  1.0  -.01 |        | 
|        05        5 |      1   3 |    -.16         .0   .09 |        | 
|        06        6 |      1   3 |    -.12         .0   .10 |        | 
|        12       12 |      1   3 |    -.08         .4   .11 |        | 
|        13       13 |      1   3 |    -.13*       1.0   .10 |        | 
|        19       19 |      1   3 |    -.05         .8   .12 |        | 
|        20       20 |      2   6 |    -.04   .02   .8   .18 |        | 
|                    |            |                          |        | 
|    5 E 01        1 |     13  38 |    -.81   .22   .8  -.50 |VAR-CEJ | 
|        02        2 |      9  26 |    -.26   .07  1.1   .20 |        | 
|        03        3 |      5  15 |    -.29*  .13  1.0   .12 |        | 
|        05        5 |      1   3 |    -.53*       2.7  -.02 |        | 
|        11       11 |      1   3 |    -.08         .4   .11 |        | 
|        12       12 |      1   3 |    -.02         .2   .13 |        | 
|        13       13 |      1   3 |    -.06*        .5   .12 |        | 
|        14       14 |      1   3 |    -.12*       1.1   .10 |        | 
|        16       16 |      1   3 |    -.13*       1.4   .10 |        | 
|        20       20 |      1   3 |    -.05*        .8   .12 |        | 
|                    |            |                          |        | 
|    4 F 01        1 |     13  38 |    -.78   .22   .9  -.45 |IVD-RVD | 
|        02        2 |     11  32 |    -.37   .09   .8   .10 |        | 
|        03        3 |      6  18 |    -.19   .07   .3   .21 |        | 
|        04        4 |      2   6 |    -.05   .03   .0   .18 |        | 
|        07        7 |      1   3 |     .03         .0   .15 |        | 
|        20       20 |      1   3 |    -.01*        .7   .14 |        | 
|                    |            |                          |        | 
|    9 e 01        1 |      9  26 |    -.82   .31  1.4  -.39 |IME-TEN | 
|        02        2 |      3   9 |    -.63   .31  2.2  -.10 |        | 
|        03        3 |      9  26 |    -.44   .11  1.1   .02 |        | 
|        04        4 |      1   3 |    -.56*        .8  -.03 |        | 
|        06        6 |      2   6 |    -.12   .06   .2   .14 |        | 
|        07        7 |      1   3 |    -.35*        .9   .03 |        | 
|        11       11 |      3   9 |    -.15*  .03   .5   .16 |        | 
|        12       12 |      1   3 |    -.19*       1.1   .08 |        | 
|        13       13 |      1   3 |     .03         .0   .15 |        | 
|        15       15 |      2   6 |    -.14*  .02  1.1   .14 |        | 
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----------------------------------------------------------------------- 
|ENTRY   DATA  SCORE |     DATA   | AVERAGE  S.E.  OUTF PTMEA|        | 
|NUMBER  CODE  VALUE |  COUNT   % | MEASURE  MEAN  MNSQ CORR.| Item   | 
|--------------------+------------+--------------------------+--------| 
|        16       16 |      1   3 |    -.08*        .6   .11 |        | 
|        20       20 |      1   3 |    -.02*        .6   .13 |        | 
|                    |            |                          |        | 
|    6 d 01        1 |      2   6 |   -2.00  1.21   .5  -.68 |VAR-MOB | 
|        02        2 |      3   9 |    -.80   .04   .0  -.19 |        | 
|        03        3 |      4  12 |    -.81*  .14  1.1  -.23 |        | 
|        05        5 |      2   6 |    -.41   .05   .0   .02 |        | 
|        06        6 |      1   3 |    -.53*        .4  -.02 |        | 
|        07        7 |      4  12 |    -.32   .14  1.2   .08 |        | 
|        08        8 |      4  12 |    -.42*  .08   .8   .02 |        | 
|        09        9 |      2   6 |    -.21   .03   .1   .11 |        | 
|        10       10 |      2   6 |    -.15   .04   .3   .13 |        | 
|        12       12 |      1   3 |    -.12         .1   .10 |        | 
|        14       14 |      1   3 |    -.16*        .1   .09 |        | 
|        15       15 |      6  18 |    -.08   .02   .1   .30 |        | 
|        20       20 |      2   6 |     .01   .02   .4   .20 |        | 
|                    |            |                          |        | 
|    1 c 01        1 |     13  38 |    -.86   .21   .7  -.56 |IEL-ALI | 
|        02        2 |      2   6 |    -.52   .01   .1  -.03 |        | 
|        03        3 |      7  21 |    -.27   .06   .4   .16 |        | 
|        04        4 |      2   6 |    -.32*  .14   .3   .06 |        | 
|        05        5 |      2   6 |    -.11   .01   .1   .15 |        | 
|        07        7 |      1   3 |    -.13*        .0   .10 |        | 
|        10       10 |      1   3 |     .03         .1   .15 |        | 
|        11       11 |      1   3 |    -.08*        .2   .11 |        | 
|        13       13 |      2   6 |    -.04*  .02   .2   .18 |        | 
|        15       15 |      1   3 |    -.05*        .4   .12 |        | 
|        16       16 |      1   3 |    -.01*        .3   .14 |        | 
|        20       20 |      1   3 |    -.12*       1.4   .10 |        | 
|                    |            |                          |        | 
|    2 b 01        1 |     12  35 |    -.88   .22   .7  -.55 |IEL-LDA | 
|        02        2 |      5  15 |    -.55   .15   .8  -.07 |        | 
|        03        3 |      3   9 |    -.19   .02   .1   .14 |        | 
|        04        4 |      5  15 |    -.14   .02   .0   .23 |        | 
|        05        5 |      4  12 |    -.11   .05   .1   .22 |        | 
|        06        6 |      2   6 |    -.12*  .06   .1   .14 |        | 
|        07        7 |      2   6 |    -.06   .09   .2   .17 |        | 
|        20       20 |      1   3 |    -.01         .6   .14 |        | 
|                    |            |                          |        | 
|    3 a 01        1 |      5  15 |   -1.27   .49   .6  -.60 |IFS-ASA | 
|        02        2 |      8  24 |    -.69   .06   .2  -.24 |        | 
|        03        3 |      3   9 |    -.42   .03   .1   .02 |        | 
|        04        4 |      2   6 |    -.18   .02   .1   .12 |        | 
|        05        5 |      1   3 |    -.18*        .0   .08 |        | 
|        06        6 |      4  12 |    -.09   .04   .3   .24 |        | 
|        07        7 |      5  15 |    -.15*  .02   .1   .22 |        | 
|        08        8 |      4  12 |    -.12*  .05   .2   .21 |        | 
|        10       10 |      1   3 |    -.05         .0   .12 |        | 
|        20       20 |      1   3 |    -.01         .5   .14 |        | 
----------------------------------------------------------------------- 
 * Average measure does not ascend with category score 
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TABLE 10.4 ESM CECOS (CTG-20) con claster II     ZOU108WS.TXT Nov  7 13:13 2011 
INPUT: 34 Muestra  11 Item  MEASURED: 34 Muestra  11 Item  20 CATS        3.69.1.6 
-------------------------------------------------------------------------------- 
  
MOST MISFITTING RESPONSE STRINGS 
Item           OUTMNSQ  |Muestra 
                        |   2 2 2   3 3   1     2 1 
                        | 1 1 3 2 6 2 1 5 2 8 9 8 4 
                     high-------------------------- 
    11 IEL-CDS    2.34 A|20 . . .15 . . . . . . . 3 
     7 VAR-TAP    1.48 B| . . . . . . . .19 . . . . 
    10 ICV-TMV    1.64 C| . . . . . . .20 .13 5 . . 
     8 CLI-FCO     .94 D| . . .20 . . . . . . . . . 
     5 VAR-CEJ     .92 E| . .20 . . .16 . . . . . . 
     4 IVD-RVD     .64 F| .20 . . . . . . . . . . . 
     6 VAR-MOB     .67 d| . . . . . . . . . . . 7 . 
     1 IEL-ALI     .51 c| . . . . .20 . . . . . . . 
     2 IEL-LDA     .37 b| .20 . . . . . . . . . . . 
                        |----------------------low- 
                        | 1 2 2 2 6 3 3 5 1 8 9 2 1 
                        |   1 3 2   2 1   2     8 4 
  
TABLE 10.5 ESM CECOS (CTG-20) con claster II     ZOU108WS.TXT Nov  7 13:13 2011 
INPUT: 34 Muestra  11 Item  MEASURED: 34 Muestra  11 Item  20 CATS        3.69.1.6 
-------------------------------------------------------------------------------- 
  
MOST UNEXPECTED RESPONSES 
Item           MEASURE  |Muestra 
                        |   2 2 2   3 3   1     2 1 
                        | 1 1 3 2 6 2 1 5 2 8 9 8 4 
                     high-------------------------- 
     6 VAR-MOB    -.25 d| . . . . . . . . . . . 7 . 
     7 VAR-TAP    -.09 B| . . . . . . . .19 . . . . 
     1 IEL-ALI    -.05 c| . . . . .20 . . . . . . . 
     8 CLI-FCO    -.01 D| . . .20 . . . . . . . . . 
     5 VAR-CEJ     .00 E| . .20 . . .16 . . . . . . 
    10 ICV-TMV     .04 C| . . . . . . .20 .13 5 . . 
     2 IEL-LDA     .05 b| .20 . . . . . . . . . . . 
     4 IVD-RVD     .16 F| .20 . . . . . . . . . . . 
    11 IEL-CDS     .29 A|20 . . .15 . . . . . . . 3 
                        |----------------------low- 
                        | 1 2 2 2 6 3 3 5 1 8 9 2 1 
                        |   1 3 2   2 1   2     8 4 
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TABLE 10.6 ESM CECOS (CTG-20) con claster II     ZOU108WS.TXT Nov  7 13:13 2011 
INPUT: 34 Muestra  11 Item  MEASURED: 34 Muestra  11 Item  20 CATS        3.69.1.6 
-------------------------------------------------------------------------------- 
  
MOST UNEXPECTED RESPONSES 
  
-------------------------------------------------------------------------------------------- 
| DATA |OBSERVED|EXPECTED|RESIDUAL|ST. RES.|MEASDIFF| Item  | Muestra| Item    | Muestra   | 
|------+--------+--------+--------+--------+--------+-------+--------+---------+-----------| 
|   15 |     15 |   2.53 |  12.47 |   5.76 |   -.40 |    11 |      6 | IEL-CDS | 011HO4O   | 
|   20 |     20 |   3.47 |  16.53 |   5.27 |   -.26 |    11 |      1 | IEL-CDS | 011HO2E   | 
|   20 |     20 |   4.22 |  15.78 |   4.17 |   -.20 |    10 |      5 | ICV-TMV | 011HO3O   | 
|   20 |     20 |   4.76 |  15.24 |   3.64 |   -.17 |     4 |     21 | IVD-RVD | 011UCII   | 
|   13 |     13 |   3.72 |   9.28 |   2.76 |   -.24 |    10 |      8 | ICV-TMV | 011HO5ON  | 
|   07 |      7 |   2.22 |   4.78 |   2.63 |   -.48 |     6 |     28 | VAR-MOB | 011HE3DOF | 
|   20 |     20 |   6.84 |  13.16 |   2.46 |   -.07 |     1 |     32 | IEL-ALI | 011MI5I   | 
|   16 |     16 |   5.41 |  10.59 |   2.29 |   -.13 |     5 |     31 | VAR-CEJ | 011HE4I   | 
|   20 |     20 |   7.35 |  12.65 |   2.29 |   -.06 |     2 |     21 | IEL-LDA | 011UCII   | 
|   20 |     20 |   7.38 |  12.62 |   2.27 |   -.06 |     8 |     22 | CLI-FCO | 011HE1D   | 
|   19 |     19 |   7.04 |  11.96 |   2.21 |   -.07 |     7 |     12 | VAR-TAP | 011HO7E   | 
|   20 |     20 |   7.63 |  12.37 |   2.20 |   -.05 |     5 |     23 | VAR-CEJ | 011HE1I   | 
|   03 |      3 |   1.37 |   1.63 |   2.16 |  -1.09 |    11 |     14 | IEL-CDS | 011HO7OMX | 
|   05 |      5 |   1.90 |   3.10 |   2.16 |   -.60 |    10 |      9 | ICV-TMV | 011HO5OCT | 
|   01 |      1 |  12.63 | -11.63 |  -1.96 |    .09 |     9 |     21 | IME-TEN | 011UCII   | 
|   19 |     19 |   7.91 |  11.09 |   1.94 |   -.04 |     8 |     23 | CLI-FCO | 011HE1I   | 
|   01 |      1 |  12.51 | -11.51 |  -1.93 |    .09 |     7 |     21 | VAR-TAP | 011UCII   | 
|   14 |     14 |   5.31 |   8.69 |   1.91 |   -.14 |     7 |      4 | VAR-TAP | 011HO3E   | 
|   20 |     20 |   8.79 |  11.21 |   1.89 |   -.01 |     8 |     24 | CLI-FCO | 011HE2D   | 
|   04 |      4 |   1.72 |   2.28 |   1.86 |   -.70 |     7 |     18 | VAR-TAP | 011HO8OI  | 
|   17 |     17 |   7.04 |   9.96 |   1.84 |   -.07 |     7 |     17 | VAR-TAP | 011HO8OMI | 
|   01 |      1 |  11.95 | -10.95 |  -1.81 |    .07 |     7 |     24 | VAR-TAP | 011HE2D   | 
|   05 |      5 |   2.07 |   2.93 |   1.79 |   -.53 |     5 |     34 | VAR-CEJ | 011UCER   | 
|   14 |     14 |   5.59 |   8.41 |   1.78 |   -.12 |     5 |     32 | VAR-CEJ | 011MI5I   | 
|   01 |      1 |  10.99 |  -9.99 |  -1.63 |    .05 |     7 |     23 | VAR-TAP | 011HE1I   | 
|   04 |      4 |   1.83 |   2.17 |   1.60 |   -.63 |    10 |     15 | ICV-TMV | 011HO8EH  | 
|   08 |      8 |   3.32 |   4.68 |   1.56 |   -.28 |     6 |     29 | VAR-MOB | 011HE4DT  | 
|   13 |     13 |   5.61 |   7.39 |   1.56 |   -.12 |     8 |     31 | CLI-FCO | 011HE4I   | 
|   01 |      1 |  10.37 |  -9.37 |  -1.53 |    .03 |     7 |     22 | VAR-TAP | 011HE1D   | 
|   03 |      3 |   1.53 |   1.47 |   1.51 |   -.86 |     6 |     26 | VAR-MOB | 011HE2IP  | 
|   02 |      2 |  11.11 |  -9.11 |  -1.49 |    .05 |     9 |     23 | IME-TEN | 011HE1I   | 
|   14 |     14 |   6.36 |   7.64 |   1.49 |   -.09 |     7 |      3 | VAR-TAP | 011HO2OC  | 
|   20 |     20 |  11.05 |   8.95 |   1.46 |    .05 |     3 |     21 | IFS-ASA | 011UCII   | 
|   15 |     15 |   7.13 |   7.87 |   1.44 |   -.06 |     9 |     12 | IME-TEN | 011HO7E   | 
|   01 |      1 |   9.72 |  -8.72 |  -1.44 |    .01 |     7 |     25 | VAR-TAP | 011HE2IMI | 
|   06 |      6 |   2.70 |   3.30 |   1.40 |   -.37 |     7 |     19 | VAR-TAP | 013PSQH   | 
|   08 |      8 |   3.57 |   4.43 |   1.37 |   -.25 |     6 |     27 | VAR-MOB | 011HE3DOR | 
|   20 |     20 |  12.07 |   7.93 |   1.31 |    .07 |     9 |     24 | IME-TEN | 011HE2D   | 
|   09 |      9 |   4.15 |   4.85 |   1.30 |   -.20 |    10 |     17 | ICV-TMV | 011HO8OMI | 
|   03 |      3 |   1.62 |   1.38 |   1.27 |   -.78 |     7 |      2 | VAR-TAP | 011HO2ON  | 
|   03 |      3 |   1.62 |   1.38 |   1.26 |   -.78 |     9 |      2 | IME-TEN | 011HO2ON  | 
|   03 |      3 |  10.72 |  -7.72 |  -1.26 |    .04 |     8 |      1 | CLI-FCO | 011HO2E   | 
|   01 |      1 |   8.26 |  -7.26 |  -1.25 |   -.03 |     7 |     32 | VAR-TAP | 011MI5I   | 
|   03 |      3 |   1.63 |   1.37 |   1.25 |   -.77 |    10 |     16 | ICV-TMV | 011HO8EON | 
|   02 |      2 |   9.35 |  -7.35 |  -1.22 |    .00 |     8 |     21 | CLI-FCO | 011UCII   | 
|   01 |      1 |   7.99 |  -6.99 |  -1.22 |   -.04 |     7 |     31 | VAR-TAP | 011HE4I   | 
|   16 |     16 |   8.80 |   7.20 |   1.21 |   -.01 |     7 |      6 | VAR-TAP | 011HO4O   | 
|   03 |      3 |  10.39 |  -7.39 |  -1.21 |    .03 |     5 |      1 | VAR-CEJ | 011HO2E   | 
|   07 |      7 |   3.37 |   3.63 |   1.20 |   -.27 |    10 |      4 | ICV-TMV | 011HO3E   | 
|   01 |      1 |   7.61 |  -6.61 |  -1.17 |   -.05 |    10 |     21 | ICV-TMV | 011UCII   | 
-------------------------------------------------------------------------------------------- 
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TABLE 11.1 ESM CECOS (CTG-20) con claster II     ZOU108WS.TXT Nov  7 13:13 2011 
INPUT: 34 Muestra  11 Item  MEASURED: 34 Muestra  11 Item  20 CATS        3.69.1.6 
-------------------------------------------------------------------------------- 
  
TABLE OF POORLY FITTING Item   (Muestra IN ENTRY ORDER) 
NUMBER - NAME -- POSITION ------ MEASURE - INFIT (MNSQ) OUTFIT 
  
     11  IEL-CDS                     .29     4.7   A    2.3 
  RESPONSE:      1:  20   1   1   1   1   15   1   1   1   1 
Z-RESIDUAL:           5                    5 
  
  RESPONSE:     11:   1   1   1   3   1    1   1   1   1   1 
Z-RESIDUAL:                       2 
  
  RESPONSE:     21:   1   1   1   1   1    1   1   1   1   1 
Z-RESIDUAL: 
  
  RESPONSE:     31:   1   1   1   1 
Z-RESIDUAL:                   X 
  
      7  VAR-TAP                    -.09     2.0   B    1.5 
  RESPONSE:      1:  20   3  14  14   1   16  13   8   3  12 
Z-RESIDUAL: 
  
  RESPONSE:     11:  10  19   6   2   2    2  17   4   6   1 
Z-RESIDUAL:               2 
  
  RESPONSE:     21:   1   1   1   1   1    1   1   1   1   1 
Z-RESIDUAL: 
  
  RESPONSE:     31:   1   1   1   1 
Z-RESIDUAL:                   X 
  
     10  ICV-TMV                     .04     1.8   C    1.6 
  RESPONSE:      1:   8   1   1   7  20    1   8  13   5   8 
Z-RESIDUAL:                           4            2   2 
  
  RESPONSE:     11:   6   1   5   2   4    3   9   2   1   1 
Z-RESIDUAL: 
  
  RESPONSE:     21:   1   1   1   1   1    1   1   1   1   1 
Z-RESIDUAL: 
  
  RESPONSE:     31:   1   1   1   1 
Z-RESIDUAL:                   X 
  
      8  CLI-FCO                    -.01     1.6   D     .9 
  RESPONSE:      1:   3   1   3   1   2    2   1   1   1   3 
Z-RESIDUAL: 
  
  RESPONSE:     11:   1   5   1   1   1    1   1   1   1   1 
Z-RESIDUAL: 
  
  RESPONSE:     21:   2  20  19  20  12    2   4   2   3   4 
Z-RESIDUAL:               2 
  
  RESPONSE:     31:  13   6   1   1 
Z-RESIDUAL:                   X 
  
      5  VAR-CEJ                     .00     1.4   E     .9 
  RESPONSE:      1:   3   1   2   1   2    2   2   2   1   2 
Z-RESIDUAL: 
  
  RESPONSE:     11:   2   1   1   1   1    1   1   1   2   1 
Z-RESIDUAL: 
  
  RESPONSE:     21:   3  13  20  12  11    1   3   2   3   3 
Z-RESIDUAL:                   2 
  
  RESPONSE:     31:  16  14   1   5 
Z-RESIDUAL:           2       X 
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      4  IVD-RVD                     .16     1.3   F     .6 
  RESPONSE:      1:   7   1   1   1   2    2   3   2   1   2 
Z-RESIDUAL: 
  
  RESPONSE:     11:   3   3   2   1   2    2   2   1   2   2 
Z-RESIDUAL: 
  
  RESPONSE:     21:  20   3   3   4   4    1   1   1   1   1 
Z-RESIDUAL:           3 
  
  RESPONSE:     31:   2   1   1   3 
Z-RESIDUAL:                   X 
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TABLE 13.1 ESM CECOS (CTG-20) con claster II     ZOU108WS.TXT Nov  7 13:13 2011 
INPUT: 34 Muestra  11 Item  MEASURED: 34 Muestra  11 Item  20 CATS        3.69.1.6 
-------------------------------------------------------------------------------- 
Muestra: REAL SEP.: 1.52  REL.: .70 ... Item: REAL SEP.: 1.25  REL.: .61 
  
         Item STATISTICS:  MEASURE ORDER 
  
--------------------------------------------------------------------------------------------- 
|ENTRY   TOTAL                  MODEL|   INFIT  |  OUTFIT  |PT-MEASURE |EXACT MATCH|        | 
|NUMBER  SCORE  COUNT  MEASURE  S.E. |MNSQ  ZSTD|MNSQ  ZSTD|CORR.  EXP.| OBS%  EXP%| Item   | 
|------------------------------------+----------+----------+-----------+-----------+--------| 
|    11     69     34     .29     .10|4.73   3.5|2.34   2.0|  .18   .24| 18.2  30.6| IEL-CDS| 
|     4     88     34     .16     .07|1.33    .7| .64   -.6|  .28   .28| 39.4  24.2| IVD-RVD| 
|     2    117     34     .05     .05| .58  -1.1| .37  -1.7|  .42   .33| 30.3  17.5| IEL-LDA| 
|    10    120     34     .04     .05|1.79   1.8|1.64   1.3|  .24   .33| 15.2  17.5| ICV-TMV| 
|     5    137     34     .00     .05|1.36   1.1| .92    .0|  .34   .36| 12.1  15.2| VAR-CEJ| 
|     8    141     34    -.01     .05|1.56   1.6| .94    .0|  .33   .36| 12.1  15.0| CLI-FCO| 
|     1    161     34    -.05     .04| .66  -1.2| .51  -1.3|  .45   .39| 15.2  14.9| IEL-ALI| 
|     3    164     34    -.05     .04| .31  -3.3| .23  -2.7|  .54   .39| 48.5  14.8| IFS-ASA| 
|     7    187     34    -.09     .04|2.03   3.2|1.48   1.2|  .33   .42| 12.1  13.2| VAR-TAP| 
|     9    189     34    -.10     .04|1.04    .2| .84   -.3|  .42   .43|  3.0  12.8| IME-TEN| 
|     6    290     34    -.25     .04| .36  -3.3| .67   -.9|  .64   .54| 18.2   9.8| VAR-MOB| 
|------------------------------------+----------+----------+-----------+-----------+--------| 
| MEAN   151.2   34.0     .00     .05|1.43    .3| .96   -.3|           | 20.4  16.9|        | 
| S.D.    56.8     .0     .14     .02|1.18   2.2| .60   1.3|           | 12.9   5.5|        | 
--------------------------------------------------------------------------------------------- 
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TABLE 13.3 ESM CECOS (CTG-20) con claster II     ZOU108WS.TXT Nov  7 13:13 2011 
INPUT: 34 Muestra  11 Item  MEASURED: 34 Muestra  11 Item  20 CATS        3.69.1.6 
-------------------------------------------------------------------------------- 
  
         Item CATEGORY/OPTION/DISTRACTOR FREQUENCIES:  MEASURE ORDER 
  
----------------------------------------------------------------------- 
|ENTRY   DATA  SCORE |     DATA   | AVERAGE  S.E.  OUTF PTMEA|        | 
|NUMBER  CODE  VALUE |  COUNT   % | MEASURE  MEAN  MNSQ CORR.| Item   | 
|--------------------+------------+--------------------------+--------| 
|   11   01        1 |     31  91 |    -.47   .11  1.1  -.09 |IEL-CDS | 
|        03        3 |      1   3 |    -.79*       4.7  -.10 |        | 
|        15       15 |      1   3 |    -.11        1.3   .11 |        | 
|        20       20 |      1   3 |     .03         .6   .15 |        | 
|                    |            |                          |        | 
|    4   01        1 |     13  38 |    -.78   .22   .9  -.45 |IVD-RVD | 
|        02        2 |     11  32 |    -.37   .09   .8   .10 |        | 
|        03        3 |      6  18 |    -.19   .07   .3   .21 |        | 
|        04        4 |      2   6 |    -.05   .03   .0   .18 |        | 
|        07        7 |      1   3 |     .03         .0   .15 |        | 
|        20       20 |      1   3 |    -.01*        .7   .14 |        | 
|                    |            |                          |        | 
|    2   01        1 |     12  35 |    -.88   .22   .7  -.55 |IEL-LDA | 
|        02        2 |      5  15 |    -.55   .15   .8  -.07 |        | 
|        03        3 |      3   9 |    -.19   .02   .1   .14 |        | 
|        04        4 |      5  15 |    -.14   .02   .0   .23 |        | 
|        05        5 |      4  12 |    -.11   .05   .1   .22 |        | 
|        06        6 |      2   6 |    -.12*  .06   .1   .14 |        | 
|        07        7 |      2   6 |    -.06   .09   .2   .17 |        | 
|        20       20 |      1   3 |    -.01         .6   .14 |        | 
|                    |            |                          |        | 
|   10   01        1 |     20  59 |    -.52   .16  1.3  -.13 |ICV-TMV | 
|        02        2 |      2   6 |    -.79*  .00   .7  -.15 |        | 
|        03        3 |      1   3 |    -.73*       2.6  -.08 |        | 
|        04        4 |      1   3 |    -.59*       2.6  -.04 |        | 
|        05        5 |      2   6 |    -.46   .10  2.3   .00 |        | 
|        06        6 |      1   3 |    -.24         .6   .07 |        | 
|        07        7 |      1   3 |    -.23         .9   .07 |        | 
|        08        8 |      3   9 |    -.09   .06   .4   .20 |        | 
|        09        9 |      1   3 |    -.16*        .8   .09 |        | 
|        13       13 |      1   3 |    -.20*       2.2   .08 |        | 
|        20       20 |      1   3 |    -.16*       2.2   .09 |        | 
|                    |            |                          |        | 
|    5   01        1 |     13  38 |    -.81   .22   .8  -.50 |VAR-CEJ | 
|        02        2 |      9  26 |    -.26   .07  1.1   .20 |        | 
|        03        3 |      5  15 |    -.29*  .13  1.0   .12 |        | 
|        05        5 |      1   3 |    -.53*       2.7  -.02 |        | 
|        11       11 |      1   3 |    -.08         .4   .11 |        | 
|        12       12 |      1   3 |    -.02         .2   .13 |        | 
|        13       13 |      1   3 |    -.06*        .5   .12 |        | 
|        14       14 |      1   3 |    -.12*       1.1   .10 |        | 
|        16       16 |      1   3 |    -.13*       1.4   .10 |        | 
|        20       20 |      1   3 |    -.05*        .8   .12 |        | 
|                    |            |                          |        | 
|    8   01        1 |     16  47 |    -.68   .18   .9  -.37 |CLI-FCO | 
|        02        2 |      5  15 |    -.42   .21  2.1   .02 |        | 
|        03        3 |      4  12 |    -.22   .12   .9   .15 |        | 
|        04        4 |      2   6 |    -.48*  .02  1.0  -.01 |        | 
|        05        5 |      1   3 |    -.16         .0   .09 |        | 
|        06        6 |      1   3 |    -.12         .0   .10 |        | 
|        12       12 |      1   3 |    -.08         .4   .11 |        | 
|        13       13 |      1   3 |    -.13*       1.0   .10 |        | 
|        19       19 |      1   3 |    -.05         .8   .12 |        | 
|        20       20 |      2   6 |    -.04   .02   .8   .18 |        | 
|                    |            |                          |        | 
|    1   01        1 |     13  38 |    -.86   .21   .7  -.56 |IEL-ALI | 
|        02        2 |      2   6 |    -.52   .01   .1  -.03 |        | 
|        03        3 |      7  21 |    -.27   .06   .4   .16 |        | 
|        04        4 |      2   6 |    -.32*  .14   .3   .06 |        | 
|        05        5 |      2   6 |    -.11   .01   .1   .15 |        | 
|        07        7 |      1   3 |    -.13*        .0   .10 |        | 
|        10       10 |      1   3 |     .03         .1   .15 |        | 
|        11       11 |      1   3 |    -.08*        .2   .11 |        | 
|        13       13 |      2   6 |    -.04*  .02   .2   .18 |        | 
|        15       15 |      1   3 |    -.05*        .4   .12 |        | 
|        16       16 |      1   3 |    -.01*        .3   .14 |        | 
|        20       20 |      1   3 |    -.12*       1.4   .10 |        | 
|                    |            |                          |        | 
|    3   01        1 |      5  15 |   -1.27   .49   .6  -.60 |IFS-ASA | 
|        02        2 |      8  24 |    -.69   .06   .2  -.24 |        | 
|        03        3 |      3   9 |    -.42   .03   .1   .02 |        | 
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----------------------------------------------------------------------- 
|ENTRY   DATA  SCORE |     DATA   | AVERAGE  S.E.  OUTF PTMEA|        | 
|NUMBER  CODE  VALUE |  COUNT   % | MEASURE  MEAN  MNSQ CORR.| Item   | 
|--------------------+------------+--------------------------+--------| 
|        04        4 |      2   6 |    -.18   .02   .1   .12 |        | 
|        05        5 |      1   3 |    -.18*        .0   .08 |        | 
|        06        6 |      4  12 |    -.09   .04   .3   .24 |        | 
|        07        7 |      5  15 |    -.15*  .02   .1   .22 |        | 
|        08        8 |      4  12 |    -.12*  .05   .2   .21 |        | 
|        10       10 |      1   3 |    -.05         .0   .12 |        | 
|        20       20 |      1   3 |    -.01         .5   .14 |        | 
|                    |            |                          |        | 
|    7   01        1 |     16  47 |    -.54   .20  2.2  -.15 |VAR-TAP | 
|        02        2 |      3   9 |    -.70*  .06   .1  -.14 |        | 
|        03        3 |      2   6 |    -.72*  .16  1.3  -.12 |        | 
|        04        4 |      1   3 |    -.79*       3.4  -.10 |        | 
|        06        6 |      2   6 |    -.41   .05  1.0   .02 |        | 
|        08        8 |      1   3 |    -.20         .1   .08 |        | 
|        10       10 |      1   3 |    -.24*       1.1   .07 |        | 
|        12       12 |      1   3 |    -.18        1.0   .08 |        | 
|        13       13 |      1   3 |    -.12         .5   .10 |        | 
|        14       14 |      2   6 |    -.21*  .02  2.2   .11 |        | 
|        16       16 |      1   3 |    -.11         .8   .11 |        | 
|        17       17 |      1   3 |    -.16*       1.7   .09 |        | 
|        19       19 |      1   3 |    -.16*       1.8   .09 |        | 
|        20       20 |      1   3 |     .03         .4   .15 |        | 
|                    |            |                          |        | 
|    9   01        1 |      9  26 |    -.82   .31  1.4  -.39 |IME-TEN | 
|        02        2 |      3   9 |    -.63   .31  2.2  -.10 |        | 
|        03        3 |      9  26 |    -.44   .11  1.1   .02 |        | 
|        04        4 |      1   3 |    -.56*        .8  -.03 |        | 
|        06        6 |      2   6 |    -.12   .06   .2   .14 |        | 
|        07        7 |      1   3 |    -.35*        .9   .03 |        | 
|        11       11 |      3   9 |    -.15*  .03   .5   .16 |        | 
|        12       12 |      1   3 |    -.19*       1.1   .08 |        | 
|        13       13 |      1   3 |     .03         .0   .15 |        | 
|        15       15 |      2   6 |    -.14*  .02  1.1   .14 |        | 
|        16       16 |      1   3 |    -.08*        .6   .11 |        | 
|        20       20 |      1   3 |    -.02*        .6   .13 |        | 
|                    |            |                          |        | 
|    6   01        1 |      2   6 |   -2.00  1.21   .5  -.68 |VAR-MOB | 
|        02        2 |      3   9 |    -.80   .04   .0  -.19 |        | 
|        03        3 |      4  12 |    -.81*  .14  1.1  -.23 |        | 
|        05        5 |      2   6 |    -.41   .05   .0   .02 |        | 
|        06        6 |      1   3 |    -.53*        .4  -.02 |        | 
|        07        7 |      4  12 |    -.32   .14  1.2   .08 |        | 
|        08        8 |      4  12 |    -.42*  .08   .8   .02 |        | 
|        09        9 |      2   6 |    -.21   .03   .1   .11 |        | 
|        10       10 |      2   6 |    -.15   .04   .3   .13 |        | 
|        12       12 |      1   3 |    -.12         .1   .10 |        | 
|        14       14 |      1   3 |    -.16*        .1   .09 |        | 
|        15       15 |      6  18 |    -.08   .02   .1   .30 |        | 
|        20       20 |      2   6 |     .01   .02   .4   .20 |        | 
----------------------------------------------------------------------- 
 * Average measure does not ascend with category score 
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TABLE 17.1 ESM CECOS (CTG-20) con claster II     ZOU108WS.TXT Nov  7 13:13 2011 
INPUT: 34 Muestra  11 Item  MEASURED: 34 Muestra  11 Item  20 CATS        3.69.1.6 
-------------------------------------------------------------------------------- 
Muestra: REAL SEP.: 1.52  REL.: .70 ... Item: REAL SEP.: 1.25  REL.: .61 
  
         Muestra STATISTICS:  MEASURE ORDER 
  
----------------------------------------------------------------------------------------------- 
|ENTRY   TOTAL                  MODEL|   INFIT  |  OUTFIT  |PT-MEASURE |EXACT MATCH|          | 
|NUMBER  SCORE  COUNT  MEASURE  S.E. |MNSQ  ZSTD|MNSQ  ZSTD|CORR.  EXP.| OBS%  EXP%| Muestra  | 
|------------------------------------+----------+----------+-----------+-----------+----------| 
|     1    117     11     .03     .06|1.49   1.3|3.09   3.4|  .13   .56|   .0   5.0| 011HO2E  | 
|    21    105     11    -.01     .06|2.83   3.7|3.08   3.3|  .19   .55|   .0   6.0| 011UCII  | 
|    24    100     11    -.02     .06|1.20    .7|1.03    .2|  .55   .54|  9.1   6.5| 011HE2D  | 
|    23     92     11    -.05     .06|1.72   1.8|1.47   1.1|  .40   .53|  9.1   6.4| 011HE1I  | 
|    22     87     11    -.06     .06|1.18    .6|1.04    .2|  .49   .52|  9.1   6.4| 011HE1D  | 
|    25     82     11    -.08     .06| .70   -.7| .61   -.8|  .63   .51| 18.2   7.9| 011HE2IMI| 
|     6     75     11    -.11     .06|1.09    .4|3.46   3.1|  .09   .50|  9.1   7.5| 011HO4O  | 
|     7     72     11    -.12     .06| .48  -1.3| .43  -1.2|  .70   .49| 27.3   8.1| 011HO5E  | 
|    32     71     11    -.12     .06|1.42   1.0|1.27    .6|  .51   .49| 18.2   8.6| 011MI5I  | 
|    31     69     11    -.13     .06|1.07    .3|1.04    .3|  .49   .48| 18.2   8.6| 011HE4I  | 
|     5     63     11    -.16     .07|1.58   1.2|2.00   1.5|  .30   .47|   .0   8.8| 011HO3O  | 
|    12     62     11    -.16     .07|1.27    .7| .94    .1|  .52   .46| 18.2   8.8| 011HO7E  | 
|    17     62     11    -.16     .07| .97    .1| .82   -.1|  .51   .46| 18.2   8.8| 011HO8OMI| 
|    10     58     11    -.18     .07| .37  -1.5| .40  -1.1|  .66   .45|   .0   8.4| 011HO6E  | 
|     3     57     11    -.19     .07| .62   -.7| .55   -.7|  .72   .45|   .0   8.2| 011HO2OC | 
|     8     55     11    -.20     .07| .85   -.1|1.05    .3|  .44   .44|  9.1   8.2| 011HO5ON | 
|     4     49     11    -.23     .08| .85   -.1| .79   -.1|  .51   .41|  9.1  10.0| 011HO3E  | 
|    11     48     11    -.24     .08| .44  -1.0| .47   -.7|  .56   .41|  9.1  10.1| 011HO6O  | 
|    13     34     11    -.35     .11| .43   -.7| .47   -.5|  .55   .31| 18.2  15.3| 011HO7ON | 
|    19     27     11    -.46     .14| .44   -.5| .44   -.5|  .61   .25| 27.3  17.2| 013PSQH  | 
|    30     27     11    -.46     .14| .57   -.2| .44   -.5|  .64   .25|  9.1  17.2| 011HE4DCG| 
|    27     25     11    -.50     .16| .77    .1| .53   -.3|  .61   .23| 18.2  17.7| 011HE3DOR| 
|    29     24     11    -.53     .17| .84    .2| .50   -.3|  .63   .21| 18.2  18.7| 011HE4DT | 
|    34     24     11    -.53     .17| .74    .0| .74    .0|  .39   .21|   .0  18.7| 011UCER  | 
|     9     23     11    -.56     .18| .56   -.2| .72    .0|  .42   .20| 18.2  18.8| 011HO5OCT| 
|    15     22     11    -.59     .19| .31   -.6| .40   -.5|  .35   .19| 45.5  18.7| 011HO8EH | 
|    16     19     11    -.73     .24| .24   -.7| .30   -.7|  .21   .15| 63.6  23.6| 011HO8EON| 
|    28     19     11    -.73     .24|1.59    .8| .89    .2|  .59   .15| 27.3  23.6| 011HE3DOF| 
|    14     18     11    -.79     .27| .48   -.2| .72    .0| -.08   .14| 36.4  28.4| 011HO7OMX| 
|    18     18     11    -.79     .27| .72    .1| .64   -.1|  .33   .14| 36.4  28.4| 011HO8OI | 
|     2     17     11    -.87     .30| .51   -.2| .48   -.3|  .59   .13| 54.5  38.1| 011HO2ON | 
|    20     16     11    -.98     .34| .49   -.2| .44   -.3|  .35   .11| 45.5  58.5| 011ANRI  | 
|    26     15     11   -1.11     .40| .61    .0| .48   -.3|  .63   .10| 72.7  71.3| 011HE2IP | 
|    33     11     11   -3.21    1.76|      MINIMUM MEASURE|  .00   .00|100.0 100.0| 011ANRR  | 
|------------------------------------+----------+----------+-----------+-----------+----------| 
| MEAN    48.9   11.0    -.45     .18| .89    .1| .96    .2|           | 20.4  16.9|          | 
| S.D.    29.9     .0     .57     .29| .53   1.0| .80   1.1|           | 18.5  14.6|          | 
----------------------------------------------------------------------------------------------- 
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TABLE 22.1 ESM CECOS (CTG-20) con claster II     ZOU108WS.TXT Nov  7 13:13 2011 
INPUT: 34 Muestra  11 Item  MEASURED: 34 Muestra  11 Item  20 CATS        3.69.1.6 
-------------------------------------------------------------------------------- 
  
GUTTMAN SCALOGRAM OF RESPONSES: 
Muestra |Item 
        |               1     1 
        | 6 9 7 3 1 8 5 0 2 4 1 
        |---------------------- 
      1 +201320 610 3 3 8 7 720  011HO2E 
     21 +20 1 12016 2 3 12020 1  011UCII 
     24 +1520 1 8132012 1 5 4 1  011HE2D 
     23 +15 2 110151920 1 5 3 1  011HE1I 
     22 +15 6 1 8132013 1 6 3 1  011HE1D 
     25 +1516 1 6111211 1 4 4 1  011HE2IMI 
      6 +101116 7 5 2 2 1 4 215  011HO4O 
      7 +121513 7 5 1 2 8 5 3 1  011HO5E 
     32 +15 3 1 720 614 1 2 1 1  011MI5I 
     31 +15 3 1 6 71316 1 4 2 1  011HE4I 
      5 +14 3 1 8 3 2 220 7 2 1  011HO3O 
     12 + 71519 4 3 5 1 1 3 3 1  011HO7E 
     17 + 71117 6 3 1 1 9 4 2 1  011HO8OMI 
     10 + 9 612 5 4 3 2 8 6 2 1  011HO6E 
      3 +101214 7 3 3 2 1 3 1 1  011HO2OC 
      8 + 811 8 4 1 1 213 4 2 1  011HO5ON 
      4 + 7 314 8 3 1 1 7 3 1 1  011HO3E 
     11 + 9 310 7 1 1 2 6 5 3 1  011HO6O 
     13 + 5 7 6 3 1 1 1 5 2 2 1  011HO7ON 
     19 + 5 1 6 3 4 1 2 1 1 2 1  013PSQH 
     30 + 8 1 1 3 3 4 3 1 1 1 1  011HE4DCG 
     27 + 8 1 1 2 2 4 3 1 1 1 1  011HE3DOR 
     29 + 8 1 1 2 2 3 3 1 1 1 1  011HE4DT 
     34 + 6 1 1 1 3 1 5 1 1 3 1  011UCER 
      9 + 3 4 3 2 1 1 1 5 1 1 1  011HO5OCT 
     15 + 3 3 2 2 1 1 1 4 2 2 1  011HO8EH 
     16 + 2 2 2 2 1 1 1 3 2 2 1  011HO8EON 
     28 + 7 1 1 1 1 2 2 1 1 1 1  011HE3DOF 
     14 + 2 3 2 1 1 1 1 2 1 1 3  011HO7OMX 
     18 + 1 3 4 2 1 1 1 2 1 1 1  011HO8OI 
      2 + 2 3 3 2 1 1 1 1 1 1 1  011HO2ON 
     20 + 3 1 1 2 1 1 1 1 2 2 1  011ANRI 
     26 + 3 2 1 1 1 2 1 1 1 1 1  011HE2IP 
     33 + 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1  011ANRR 
        |---------------------- 
        |               1     1 
        | 6 9 7 3 1 8 5 0 2 4 1 
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2.5 Resultados para 33 muestras, 10 ítems con 20 categorías con 
agrupamiento 
 
TABLE 1.0 ESM CECOS (CTG-20) con cluster elimina ZOU349WS.TXT Jan  9 13:33 2012 
INPUT: 33 Muestra  10 Item  MEASURED: 33 Muestra  10 Item  20 CATS        3.69.1.6 
-------------------------------------------------------------------------------- 
  
                                      Muestra - MAP - Item 
                                           <more>|<rare> 
    1                                            + 
                                                 | 
                                                 | 
                                                 | 
                                                 | 
                                                 | 
                                                 | 
                                                 | 
                                                 | 
                                                 | 
                                                 | 
                                                 | 
                                                 | 
                                                T| 
                                                 | 
                                                 | 
                                                 |T IVD-RVD 
                                                 | 
                                                 |S ICV-TMV IEL-LDA 
                                         11UCII  |  VAR-CEJ 
    0               11HE1D 11HE1I 11HE2D 11HO2E S+M CLI-FCO IEL-ALI 
                                         11HE2I  |  IFS-ASA IME-TEN VAR-TAP 
                    11HE4I 11HO3O 11HO5E 11MI5I  |S 
      11HO2O 11HO4O 11HO5O 11HO6E 11HO7E 11HO8O  | 
                                  11HO3E 11HO6O  |T 
                                                 |  VAR-MOB 
                                                 | 
                                         11HO7O M| 
                                                 | 
                                  11HE4D 13PSQH  | 
                           11HE3D 11HE4D 11UCER  | 
                                         11HO5O  | 
                                         11HO8E  | 
                                                 | 
                                                S| 
                                  11HE3D 11HO8E  | 
                                         11HO8O  | 
                                                 | 
                                         11HO2O  | 
                                                 | 
   -1                             11ANRI 11HO7O  + 
                                                T| 
                                                 | 
                                         11HE2I  | 
                                                 | 
                                                 | 
                                                 | 
                                                 | 
                                                 | 
                                                 | 
                                                 | 
                                                 | 
                                                 | 
                                                 | 
                                                 | 
                                                 | 
                                                 | 
                                                 | 
                                                 | 
                                                 | 
   -2                                            + 
                                           <less>|<frequ> 
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TABLE 1.0 ESM CECOS (CTG-20) con cluster elimina ZOU349WS.TXT Jan  9 13:33 2012 
INPUT: 33 Muestra  10 Item  MEASURED: 33 Muestra  10 Item  20 CATS        3.69.1.6 
-------------------------------------------------------------------------------- 
  
  
  
    Muestra - MAP - Item 
         <more>|<rare> 
    1          + 
               | 
               | 
               | 
               | 
               | 
               | 
               | 
               | 
               | 
               | 
               | 
               | 
              T| 
               | 
               | 
               |T IVD-RVD 
               | 
               |S ICV-TMV  IEL-LDA 
            X  |  VAR-CEJ 
    0    XXXX S+M CLI-FCO  IEL-ALI 
            X  |  IFS-ASA  IME-TEN  VAR-TAP 
         XXXX  |S 
       XXXXXX  | 
           XX  |T 
               |  VAR-MOB 
               | 
            X M| 
               | 
           XX  | 
          XXX  | 
            X  | 
            X  | 
               | 
              S| 
           XX  | 
            X  | 
               | 
            X  | 
               | 
   -1      XX  + 
              T| 
               | 
            X  | 
               | 
               | 
               | 
               | 
               | 
               | 
               | 
               | 
               | 
               | 
               | 
               | 
               | 
               | 
               | 
               | 
   -2          + 
         <less>|<frequ> 
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TABLE 1.3 ESM CECOS (CTG-20) con cluster elimina ZOU349WS.TXT Jan  9 13:33 2012 
INPUT: 33 Muestra  10 Item  MEASURED: 33 Muestra  10 Item  20 CATS        3.69.1.6 
-------------------------------------------------------------------------------- 
  
       Item - MAP - Muestra 
         <rare>|<more> 
    1          + 
               | 
               | 
               | 
               | 
               | 
               | 
               | 
               | 
               | 
               | 
               | 
               | 
               |T 
               | 
               | 
            X T| 
               | 
           XX S| 
            X  |  11UCII 
    0      XX M+S 11HE1D    11HE1I    11HE2D    11HO2E 
          XXX  |  11HE2IMI 
              S|  11HE4I    11HO3O    11HO5E    11MI5I 
               |  11HO2OC   11HO4O    11HO5ON   11HO6E    11HO7E    11HO8OMI 
              T|  11HO3E    11HO6O 
            X  | 
               | 
               |M 11HO7ON 
               | 
               |  11HE4DCG  13PSQH 
               |  11HE3DOR  11HE4DT   11UCER 
               |  11HO5OCT 
               |  11HO8EH 
               | 
               |S 
               |  11HE3DOF  11HO8EON 
               |  11HO8OI 
               | 
               |  11HO2ON 
               | 
   -1          +  11ANRI    11HO7OMX 
               |T 
               | 
               |  11HE2IP 
               | 
               | 
               | 
               | 
               | 
               | 
               | 
               | 
               | 
               | 
               | 
               | 
               | 
               | 
               | 
               | 
   -2          + 
        <frequ>|<less> 
  
ANÁLISIS OBJETIVO DE LA DEMANDA DE MANTENIMIENTO CORRECTIVO EN EL ÁMBITO DE LA INGENIERÍA HOSPITALARIA 
  ANEXO II. RESULTADOS OBTENIDOS DEL PROGRAMA WINSTEPS  
292 
TABLE 1.4 ESM CECOS (CTG-20) con cluster elimina ZOU349WS.TXT Jan  9 13:33 2012 
INPUT: 33 Muestra  10 Item  MEASURED: 33 Muestra  10 Item  20 CATS        3.69.1.6 
-------------------------------------------------------------------------------- 
  
       MAP OF Muestra AND Item 
 MEASURE               | BOTTOM P=50%  | MEASURE       | TOP P=50%    MEASURE 
  <more> ----- Muestra-+- Item        -+- Item        -+- Item         <rare> 
    1                  +               +               +                  1 
                       |               |               | 
                       |               |               | 
                       |               |               | 
                       |               |               | 
                       |               |               | 
                       |               |               | 
                       |               |               | 
                       |               |               | 
                       |               |               | 
                       |               |               | 
                       |               |               | X 
                       |               |               | 
                       |               |               | XX 
                       |               |               | X 
                       |               |               | XX 
                       |               | X             | XXX 
                       |               |               | 
                       |               | XX            | 
                     X |               | X             | 
    0             XXXX +               + XX            + X                0 
                     X |               | XXX           | 
                  XXXX |               |               | 
                XXXXXX |               |               | 
                    XX |               |               | 
                       |               | X             | 
                       |               |               | 
                     X |               |               | 
                       | X             |               | 
                    XX |               |               | 
                   XXX | XX            |               | 
                     X | X             |               | 
                     X | XX            |               | 
                       | XXX           |               | 
                       |               |               | 
                    XX |               |               | 
                     X |               |               | 
                       | X             |               | 
                     X |               |               | 
                       |               |               | 
   -1               XX +               +               +                 -1 
                       |               |               | 
                       |               |               | 
                     X |               |               | 
                       |               |               | 
                       |               |               | 
                       |               |               | 
                       |               |               | 
                       |               |               | 
                       |               |               | 
                       |               |               | 
                       |               |               | 
                       |               |               | 
                       |               |               | 
                       |               |               | 
                       |               |               | 
                       |               |               | 
                       |               |               | 
                       |               |               | 
                       |               |               | 
   -2                  +               +               +                 -2 
  <less> ----- Muestra-+- Item        -+- Item        -+- Item         <frequ>  
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TABLE 1.10 ESM CECOS (CTG-20) con cluster elimin ZOU349WS.TXT Jan  9 13:33 2012 
INPUT: 33 Muestra  10 Item  MEASURED: 33 Muestra  10 Item  20 CATS        3.69.1.6 
-------------------------------------------------------------------------------- 
  
                                      Muestra - MAP - Item 
                                           <more>||<frequ> 
    1                                            ++ 
                                                 || 
                                                 || 
                                                 || 
                                                 || 
                                                 || 
                                                 || 
                                                 || 
                                                 || 
                                                 || 
                                                 || 
                                                 || 
                                                 || 
                                                T|| 
                                                 || 
                                                 ||  VAR-MOB 
                                                 ||T 
                                                 || 
                                                 ||S 
                                         11UCII  ||  IFS-ASA IME-TEN VAR-TAP 
    0               11HE1D 11HE1I 11HE2D 11HO2E S++M CLI-FCO IEL-ALI 
                                         11HE2I  ||  VAR-CEJ 
                    11HE4I 11HO3O 11HO5E 11MI5I  ||S ICV-TMV IEL-LDA 
      11HO2O 11HO4O 11HO5O 11HO6E 11HO7E 11HO8O  || 
                                  11HO3E 11HO6O  ||T IVD-RVD 
                                                 || 
                                                 || 
                                         11HO7O M|| 
                                                 || 
                                  11HE4D 13PSQH  || 
                           11HE3D 11HE4D 11UCER  || 
                                         11HO5O  || 
                                         11HO8E  || 
                                                 || 
                                                S|| 
                                  11HE3D 11HO8E  || 
                                         11HO8O  || 
                                                 || 
                                         11HO2O  || 
                                                 || 
   -1                             11ANRI 11HO7O  ++ 
                                                T|| 
                                                 || 
                                         11HE2I  || 
                                                 || 
                                                 || 
                                                 || 
                                                 || 
                                                 || 
                                                 || 
                                                 || 
                                                 || 
                                                 || 
                                                 || 
                                                 || 
                                                 || 
                                                 || 
                                                 || 
                                                 || 
                                                 || 
   -2                                            ++ 
                                           <less>||<rare> 
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TABLE 1.12 ESM CECOS (CTG-20) con cluster elimin ZOU349WS.TXT Jan  9 13:33 2012 
INPUT: 33 Muestra  10 Item  MEASURED: 33 Muestra  10 Item  20 CATS        3.69.1.6 
-------------------------------------------------------------------------------- 
  
    Muestra - MAP - Item 
         <more>||<frequ> 
    1          ++ 
               || 
               || 
               || 
               || 
               || 
               || 
               || 
               || 
               || 
               || 
               || 
               || 
              T|| 
               || 
               ||  VAR-MOB 
               ||T 
               || 
               ||S 
            X  ||  IFS-ASA  IME-TEN  VAR-TAP 
    0    XXXX S++M CLI-FCO  IEL-ALI 
            X  ||  VAR-CEJ 
         XXXX  ||S ICV-TMV  IEL-LDA 
       XXXXXX  || 
           XX  ||T IVD-RVD 
               || 
               || 
            X M|| 
               || 
           XX  || 
          XXX  || 
            X  || 
            X  || 
               || 
              S|| 
           XX  || 
            X  || 
               || 
            X  || 
               || 
   -1      XX  ++ 
              T|| 
               || 
            X  || 
               || 
               || 
               || 
               || 
               || 
               || 
               || 
               || 
               || 
               || 
               || 
               || 
               || 
               || 
               || 
               || 
   -2          ++ 
         <less>||<rare> 
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TABLE 3.1 ESM CECOS (CTG-20) con cluster elimina ZOU349WS.TXT Jan  9 13:33 2012 
INPUT: 33 Muestra  10 Item  MEASURED: 33 Muestra  10 Item  20 CATS        3.69.1.6 
-------------------------------------------------------------------------------- 
  
     SUMMARY OF 33 MEASURED Muestra 
------------------------------------------------------------------------------- 
|          TOTAL                         MODEL         INFIT        OUTFIT    | 
|          SCORE     COUNT     MEASURE   ERROR      MNSQ   ZSTD   MNSQ   ZSTD | 
|-----------------------------------------------------------------------------| 
| MEAN      48.0      10.0        -.36     .14       .91     .1    .87     .0 | 
| S.D.      28.2        .0         .35     .10       .56    1.0    .62    1.0 | 
| MAX.     104.0      10.0         .04     .42      3.04    3.9   3.54    4.1 | 
| MIN.      14.0      10.0       -1.17     .06       .26   -1.4    .32   -1.2 | 
|-----------------------------------------------------------------------------| 
| REAL RMSE    .18 TRUE SD     .29  SEPARATION  1.59  Muestr RELIABILITY  .72 | 
|MODEL RMSE    .18 TRUE SD     .30  SEPARATION  1.66  Muestr RELIABILITY  .73 | 
| S.E. OF Muestra MEAN = .06                                                  | 
------------------------------------------------------------------------------- 
Muestra RAW SCORE-TO-MEASURE CORRELATION = .89 
CRONBACH ALPHA (KR-20) Muestra RAW SCORE RELIABILITY = .79 
  
     SUMMARY OF 10 MEASURED Item 
------------------------------------------------------------------------------- 
|          TOTAL                         MODEL         INFIT        OUTFIT    | 
|          SCORE     COUNT     MEASURE   ERROR      MNSQ   ZSTD   MNSQ   ZSTD | 
|-----------------------------------------------------------------------------| 
| MEAN     158.4      33.0         .00     .05      1.17     .1    .87    -.4 | 
| S.D.      52.9        .0         .11     .01       .64    2.2    .46    1.3 | 
| MAX.     289.0      33.0         .21     .08      2.24    3.6   1.72    1.5 | 
| MIN.      87.0      33.0        -.23     .04       .28   -3.5    .22   -2.9 | 
|-----------------------------------------------------------------------------| 
| REAL RMSE    .06 TRUE SD     .09  SEPARATION  1.55  Item   RELIABILITY  .71 | 
|MODEL RMSE    .05 TRUE SD     .10  SEPARATION  1.94  Item   RELIABILITY  .79 | 
| S.E. OF Item MEAN = .04                                                     | 
------------------------------------------------------------------------------- 
UMEAN=.0000 USCALE=1.0000 
Item RAW SCORE-TO-MEASURE CORRELATION = -.97 
330 DATA POINTS. LOG-LIKELIHOOD CHI-SQUARE: 1307.19 with 270 d.f. p=.0000 
Global Root-Mean-Square Residual (excluding extreme scores): 3.9062 
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TABLE 3.2 ESM CECOS (CTG-20) con cluster elimina ZOU349WS.TXT Jan  9 13:33 2012 
INPUT: 33 Muestra  10 Item  MEASURED: 33 Muestra  10 Item  20 CATS        3.69.1.6 
-------------------------------------------------------------------------------- 
  
  
SUMMARY OF CATEGORY STRUCTURE.  Model="R" 
------------------------------------------------------------------- 
|CATEGORY   OBSERVED|OBSVD SAMPLE|INFIT OUTFIT||STRUCTURE|CATEGORY| 
|LABEL SCORE COUNT %|AVRGE EXPECT|  MNSQ  MNSQ||CALIBRATN| MEASURE| 
|-------------------+------------+------------++---------+--------| 
|  1   1     109  33|  -.57  -.60|  1.68  1.19||  NONE   |( -1.50)| 01 
|  2   2      51  15|  -.56  -.48|   .67   .80||     .22 |   -.61 | 02 
|  3   3      44  13|  -.36  -.38|   .82   .78||    -.28 |   -.34 | 03 
|  4   4      16   5|  -.32  -.29|   .27   .60||     .68 |   -.22 | 04 
|  5   5      13   4|  -.23  -.23|   .40   .62||    -.05 |   -.15 | 05 
|  6   6      13   4|  -.14  -.18|   .80   .34||    -.21 |   -.10 | 06 
|  7   7      15   5|  -.12  -.15|  1.07   .65||    -.31 |   -.06 | 07 
|  8   8      12   4|  -.12  -.12|   .94   .54||     .09 |   -.03 | 08 
|  9   9       3   1|  -.03  -.10|   .83   .43||    1.28 |    .00 | 09 
| 10  10       5   2|   .02  -.07|   .40   .18||    -.59 |    .03 | 10 
| 11  11       5   2|  -.06* -.06|   .76   .33||    -.06 |    .06 | 11 
| 12  12       5   2|  -.02  -.04|   .80   .41||    -.05 |    .08 | 12 
| 13  13       7   2|  -.04* -.02|  1.02   .96||    -.37 |    .11 | 13 
| 14  14       4   1|  -.05* -.01|  1.39  1.13||     .54 |    .14 | 14 
| 15  15       9   3|   .12   .00|   .36   .23||    -.81 |    .18 | 15 
| 16  16       4   1|  -.02*  .02|  1.25  1.06||     .82 |    .22 | 16 
| 17  17       1   0|  -.06*  .03|  1.67  1.36||    1.41 |    .27 | 17 
| 18  18       0   0|            |   .00   .00||  NULL   |    .35 | 18 
| 19  19       2   1|  -.04   .06|  1.72  1.49||    -.60 |    .49 | 19 
| 20  20      12   4|   .02   .07|  1.43  1.69||   -1.72 |(   .82)| 20 
------------------------------------------------------------------- 
OBSERVED AVERAGE is mean of measures in category. It is not a parameter estimate. 
Unobserved category. Consider: STKEEP=NO 
  
------------------------------------------------------------------------------------------------------ 
|CATEGORY    STRUCTURE   |  SCORE-TO-MEASURE   | 50% CUM.| COHERENCE       |ESTIM| OBSERVED-EXPECTED | 
| LABEL    MEASURE  S.E. | AT CAT. ----ZONE----|PROBABLTY| M->C C->M  RMSR |DISCR|RESIDUAL DIFFERENCE| 
|------------------------+---------------------+---------+-----------------+-----+-------------------| 
|   1      NONE          |( -1.50) -INF   -1.00|         |  76%  15% 3.4355|     |     .1%        .1 | 01 
|   2         .22    .13 |   -.61  -1.00   -.44|    -.59 |  26%  53% 2.1600|  .93|    -.1%       -.1 | 02 
|   3        -.28    .13 |   -.34   -.44   -.27|    -.29 |  28%  23% 2.4248| 1.27|    -.2%       -.1 | 03 
|   4         .68    .14 |   -.22   -.27   -.19|    -.15 |  14%  25% 1.4087| 1.02|    -.3%        .0 | 04 
|   5        -.05    .15 |   -.15   -.19   -.13|    -.11 |   6%  15% 1.7427| 1.51|    -.3%        .0 | 05 
|   6        -.21    .15 |   -.10   -.13   -.08|    -.08 |  12%  23% 2.5529| 1.92|    -.3%        .0 | 06 
|   7        -.31    .16 |   -.06   -.08   -.05|    -.05 |  15%  27% 3.1138| 1.35|    -.2%        .0 | 07 
|   8         .09    .17 |   -.03   -.05   -.01|    -.01 |   0%   0% 3.1663| 1.21|    -.2%        .0 | 08 
|   9        1.28    .18 |    .00   -.01    .01|     .02 |   0%   0% 3.2825| 1.00|    -.1%        .0 | 09 
|  10        -.59    .19 |    .03    .01    .04|     .03 |  22%  40% 2.5347| 1.04|    -.1%        .0 | 10 
|  11        -.06    .19 |    .06    .04    .07|     .04 |   0%   0% 3.8810|  .43|     .0%        .0 | 11 
|  12        -.05    .20 |    .08    .07    .10|     .06 |   0%   0% 4.4295|  .37|     .1%        .0 | 12 
|  13        -.37    .21 |    .11    .10    .13|     .08 |   0%   0% 5.5047|  .91|     .2%        .0 | 13 
|  14         .54    .22 |    .14    .13    .16|     .10 |   0%   0% 7.0530|  .95|     .3%        .0 | 14 
|  15        -.81    .23 |    .18    .16    .20|     .13 | 100%  11% 3.8826| 1.01|     .4%        .0 | 15 
|  16         .82    .27 |    .22    .20    .25|     .18 |   0%   0% 7.8723|  .86|     .5%        .0 | 16 
|  17        1.41    .30 |    .27    .25    .31|     .22 |   0%   0% 9.8012|  .95|     .6%        .0 | 17 
|  18      NULL          |    .35    .31    .41|     .23 |   0%   0%  .0000| 1.00|                .0 | 18 
|  19        -.60    .31 |    .49    .41    .65|     .23 |   0%   0% 11.352|  .83|     .9%        .0 | 19 
|  20       -1.72    .33 |(   .82)   .65  +INF |     .27 |   0%   0% 10.970|  .98|    1.0%        .1 | 20 
------------------------------------------------------------------------------------------------------ 
M->C = Does Measure imply Category? 
C->M = Does Category imply Measure? 
  
        CATEGORY PROBABILITIES: MODES - Structure measures at intersections 
P      -+-------------------+-------------------+-------------------+- 
R  1.0 +                                                             + 
O      |                                                             | 
B      |11                                                      00000| 
A      |  1111111                                            000     | 
B   .8 +         1111                                      00        + 
I      |             1111                                 0          | 
L      |                 111                             0           | 
I      |                    111                         0            | 
T   .6 +                       111                     0             + 
Y      |                          11                  0              | 
    .5 +                            11               0               + 
O      |                              1              0               | 
F   .4 +                               11           0                + 
       |                                 1         0                 | 
R      |                                  11       0                 | 
E      |                                    1     0                  | 
S   .2 +                22222222222222****** 1    0                  + 
P      |       222222222        333333      ***  0 55                | 
O      |2222222          3333333             7***55  55**999999      | 
N      |     333333333333      44444************************** 999999| 
S   .0 +*************************************************************+ 
E      -+-------------------+-------------------+-------------------+- 
       -2                  -1                   0                   1 
        Muestra [MINUS] Item MEASURE 
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TABLE 7.1 ESM CECOS (CTG-20) con cluster elimina ZOU349WS.TXT Jan  9 13:33 2012 
INPUT: 33 Muestra  10 Item  MEASURED: 33 Muestra  10 Item  20 CATS        3.69.1.6 
-------------------------------------------------------------------------------- 
  
TABLE OF POORLY FITTING Muestra   (Item IN ENTRY ORDER) 
NUMBER - NAME -- POSITION ------ MEASURE - INFIT (MNSQ) OUTFIT 
  
     21  11UCII                      .04     3.0   A    3.5 
  RESPONSE:      1:  16  20  20  20   3   20   1   2   1   1 
Z-RESIDUAL:               2       3           -2      -2 
  
      5  11HO3O                     -.12     1.7   B    2.3 
  RESPONSE:      1:   3   7   8   2   2   14   1   2   3  20 
Z-RESIDUAL:                                                4 
  
     23  11HE1I                      .00     1.8   C    1.6 
  RESPONSE:      1:  15   5  10   3  20   15   1  19   2   1 
Z-RESIDUAL:                           2 
  
     28  11HE3DOF                   -.75     1.8   D    1.1 
  RESPONSE:      1:   1   1   1   1   2    7   1   2   1   1 
Z-RESIDUAL:                                2 
  
     32  11MI5I                     -.08     1.5   E    1.4 
  RESPONSE:      1:  20   2   7   1  14   15   1   6   3   1 
Z-RESIDUAL:           2 
  
     12  11HO7E                     -.13     1.3   F    1.0 
  RESPONSE:      1:   3   3   4   3   1    7  19   5  15   1 
Z-RESIDUAL:                                    2 
  
     24  11HE2D                      .02     1.3   G    1.1 
  RESPONSE:      1:  13   5   8   4  12   15   1  20  20   1 
Z-RESIDUAL: 
  
     22  11HE1D                     -.02     1.2   H    1.1 
  RESPONSE:      1:  13   6   8   3  13   15   1  20   6   1 
Z-RESIDUAL:                                        2 
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TABLE 10.1 ESM CECOS (CTG-20) con cluster elimin ZOU349WS.TXT Jan  9 13:33 2012 
INPUT: 33 Muestra  10 Item  MEASURED: 33 Muestra  10 Item  20 CATS        3.69.1.6 
-------------------------------------------------------------------------------- 
Muestra: REAL SEP.: 1.59  REL.: .72 ... Item: REAL SEP.: 1.55  REL.: .71 
  
         Item STATISTICS:  MISFIT ORDER 
  
--------------------------------------------------------------------------------------------- 
|ENTRY   TOTAL                  MODEL|   INFIT  |  OUTFIT  |PT-MEASURE |EXACT MATCH|        | 
|NUMBER  SCORE  COUNT  MEASURE  S.E. |MNSQ  ZSTD|MNSQ  ZSTD|CORR.  EXP.| OBS%  EXP%| Item   | 
|------------------------------------+----------+----------+-----------+-----------+--------| 
|     7    186     33    -.07     .04|2.24   3.6|1.63   1.5|A .39   .57| 12.1  14.1| VAR-TAP| 
|    10    119     33     .08     .05|1.92   2.0|1.72   1.5|B .28   .44|  9.1  19.0| ICV-TMV| 
|     8    140     33     .02     .05|1.57   1.6| .96    .0|C .46   .49| 15.2  17.5| CLI-FCO| 
|     4     87     33     .21     .08|1.52   1.0| .70   -.5|D .39   .36| 36.4  25.7| IVD-RVD| 
|     5    136     33     .03     .05|1.37   1.1| .94    .0|E .47   .48| 15.2  17.7| VAR-CEJ| 
|     9    188     33    -.07     .04|1.11    .5| .94    .0|e .54   .57|  3.0  13.9| IME-TEN| 
|     6    289     33    -.23     .04| .37  -3.2| .72   -.7|d .82   .73| 18.2  10.7| VAR-MOB| 
|     1    160     33    -.02     .04| .67  -1.2| .52  -1.3|c .63   .52| 18.2  14.3| IEL-ALI| 
|     2    116     33     .09     .06| .61  -1.0| .39  -1.7|b .58   .43| 33.3  18.9| IEL-LDA| 
|     3    163     33    -.03     .04| .28  -3.5| .22  -2.9|a .73   .53| 48.5  14.2| IFS-ASA| 
|------------------------------------+----------+----------+-----------+-----------+--------| 
| MEAN   158.4   33.0     .00     .05|1.17    .1| .87   -.4|           | 20.9  16.6|        | 
| S.D.    52.9     .0     .11     .01| .64   2.2| .46   1.3|           | 13.3   3.9|        | 
--------------------------------------------------------------------------------------------- 
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TABLE 10.3 ESM CECOS (CTG-20) con cluster elimin ZOU349WS.TXT Jan  9 13:33 2012 
INPUT: 33 Muestra  10 Item  MEASURED: 33 Muestra  10 Item  20 CATS        3.69.1.6 
-------------------------------------------------------------------------------- 
  
         Item CATEGORY/OPTION/DISTRACTOR FREQUENCIES:  MISFIT ORDER 
  
----------------------------------------------------------------------- 
|ENTRY   DATA  SCORE |     DATA   | AVERAGE  S.E.  OUTF PTMEA|        | 
|NUMBER  CODE  VALUE |  COUNT   % | MEASURE  MEAN  MNSQ CORR.| Item   | 
|--------------------+------------+--------------------------+--------| 
|    7 A 01        1 |     15  45 |    -.35   .10  2.3   .04 |VAR-TAP | 
|        02        2 |      3   9 |    -.79*  .13   .2  -.39 |        | 
|        03        3 |      2   6 |    -.73*  .18  1.2  -.27 |        | 
|        04        4 |      1   3 |    -.82*       3.4  -.23 |        | 
|        06        6 |      2   6 |    -.39*  .06  1.1  -.02 |        | 
|        08        8 |      1   3 |    -.16         .1   .10 |        | 
|        10       10 |      1   3 |    -.21*       1.2   .08 |        | 
|        12       12 |      1   3 |    -.15        1.1   .11 |        | 
|        13       13 |      1   3 |    -.08         .5   .14 |        | 
|        14       14 |      2   6 |    -.18*  .02  2.3   .14 |        | 
|        16       16 |      1   3 |    -.13*       1.6   .12 |        | 
|        17       17 |      1   3 |    -.13*       1.6   .12 |        | 
|        19       19 |      1   3 |    -.13*       1.7   .12 |        | 
|        20       20 |      1   3 |     .02         .6   .19 |        | 
|                    |            |                          |        | 
|   10 B 01        1 |     19  58 |    -.36   .09  1.3   .00 |ICV-TMV | 
|        02        2 |      2   6 |    -.92*  .10  1.1  -.41 |        | 
|        03        3 |      1   3 |    -.75*       2.5  -.20 |        | 
|        04        4 |      1   3 |    -.59*       2.7  -.12 |        | 
|        05        5 |      2   6 |    -.44*  .11  2.5  -.06 |        | 
|        06        6 |      1   3 |    -.21         .6   .08 |        | 
|        07        7 |      1   3 |    -.20         .9   .08 |        | 
|        08        8 |      3   9 |    -.07   .05   .4   .27 |        | 
|        09        9 |      1   3 |    -.13*        .9   .12 |        | 
|        13       13 |      1   3 |    -.16*       2.1   .10 |        | 
|        20       20 |      1   3 |    -.12*       2.0   .12 |        | 
|                    |            |                          |        | 
|    8 C 01        1 |     15  45 |    -.52   .09  1.0  -.41 |CLI-FCO | 
|        02        2 |      5  15 |    -.43   .23  2.0  -.08 |        | 
|        03        3 |      4  12 |    -.20   .11   .6   .17 |        | 
|        04        4 |      2   6 |    -.47*  .02  1.0  -.08 |        | 
|        05        5 |      1   3 |    -.13         .0   .12 |        | 
|        06        6 |      1   3 |    -.08         .0   .14 |        | 
|        12       12 |      1   3 |    -.04         .4   .16 |        | 
|        13       13 |      1   3 |    -.09*       1.0   .14 |        | 
|        19       19 |      1   3 |     .00         .7   .18 |        | 
|        20       20 |      2   6 |     .00   .02   .7   .27 |        | 
|    4 D 01        1 |     12  36 |    -.59   .10   .9  -.51 |IVD-RVD | 
|        02        2 |     11  33 |    -.36   .09   .8   .01 |        | 
|        03        3 |      6  18 |    -.16   .08   .3   .28 |        | 
|        04        4 |      2   6 |    -.01   .03   .0   .26 |        | 
|        07        7 |      1   3 |     .02         .2   .19 |        | 
|        20       20 |      1   3 |     .04         .6   .21 |        | 
|                    |            |                          |        | 
|    5 E 01        1 |     12  36 |    -.64   .11   .9  -.60 |VAR-CEJ | 
|        02        2 |      9  27 |    -.24   .07  1.1   .21 |        | 
|        03        3 |      5  15 |    -.28*  .13   .9   .10 |        | 
|        05        5 |      1   3 |    -.52*       2.9  -.08 |        | 
|        11       11 |      1   3 |    -.04         .4   .16 |        | 
|        12       12 |      1   3 |     .02         .1   .20 |        | 
|        13       13 |      1   3 |    -.02*        .4   .17 |        | 
|        14       14 |      1   3 |    -.08*       1.1   .14 |        | 
|        16       16 |      1   3 |    -.09*       1.3   .14 |        | 
|        20       20 |      1   3 |     .00*        .7   .18 |        | 
|                    |            |                          |        | 
|    9 e 01        1 |      8  24 |    -.52   .11  1.5  -.26 |IME-TEN | 
|        02        2 |      3   9 |    -.64*  .34  2.2  -.25 |        | 
|        03        3 |      9  27 |    -.45   .13  1.3  -.15 |        | 
|        04        4 |      1   3 |    -.56*        .8  -.10 |        | 
|        06        6 |      2   6 |    -.08   .06   .3   .20 |        | 
|        07        7 |      1   3 |    -.33*       1.0   .02 |        | 
|        11       11 |      3   9 |    -.14*  .01   .6   .20 |        | 
|        12       12 |      1   3 |    -.15*       1.1   .11 |        | 
|        13       13 |      1   3 |     .02         .0   .19 |        | 
|        15       15 |      2   6 |    -.10*  .02  1.1   .19 |        | 
|        16       16 |      1   3 |    -.04*        .6   .16 |        | 
|        20       20 |      1   3 |     .02         .5   .20 |        | 
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----------------------------------------------------------------------- 
|ENTRY   DATA  SCORE |     DATA   | AVERAGE  S.E.  OUTF PTMEA|        | 
|NUMBER  CODE  VALUE |  COUNT   % | MEASURE  MEAN  MNSQ CORR.| Item   | 
|--------------------+------------+--------------------------+--------| 
|                    |            |                          |        | 
|    6 d 01        1 |      1   3 |    -.82         .6  -.23 |VAR-MOB | 
|        02        2 |      3   9 |    -.89*  .08   .1  -.48 |        | 
|        03        3 |      4  12 |    -.84*  .15  1.1  -.51 |        | 
|        05        5 |      2   6 |    -.39   .06   .0  -.02 |        | 
|        06        6 |      1   3 |    -.52*        .5  -.08 |        | 
|        07        7 |      4  12 |    -.30   .15  1.3   .07 |        | 
|        08        8 |      4  12 |    -.41*  .08   .9  -.05 |        | 
|        09        9 |      2   6 |    -.18   .03   .1   .14 |        | 
|        10       10 |      2   6 |    -.14   .01   .1   .16 |        | 
|        12       12 |      1   3 |    -.08         .2   .14 |        | 
|        14       14 |      1   3 |    -.12*        .1   .12 |        | 
|        15       15 |      6  18 |    -.04   .02   .1   .44 |        | 
|        20       20 |      2   6 |     .03   .01   .5   .29 |        | 
|                    |            |                          |        | 
|    1 c 01        1 |     12  36 |    -.69   .10   .8  -.72 |IEL-ALI | 
|        02        2 |      2   6 |    -.51   .01   .1  -.11 |        | 
|        03        3 |      7  21 |    -.24   .06   .4   .18 |        | 
|        04        4 |      2   6 |    -.30*  .15   .3   .05 |        | 
|        05        5 |      2   6 |    -.11   .03   .1   .19 |        | 
|        07        7 |      1   3 |    -.09         .0   .14 |        | 
|        10       10 |      1   3 |     .02         .0   .19 |        | 
|        11       11 |      1   3 |    -.04*        .2   .16 |        | 
|        13       13 |      2   6 |     .00*  .02   .2   .27 |        | 
|        15       15 |      1   3 |     .00*        .4   .18 |        | 
|        16       16 |      1   3 |     .04         .3   .21 |        | 
|        20       20 |      1   3 |    -.08*       1.4   .14 |        | 
|                    |            |                          |        | 
|    2 b 01        1 |     11  33 |    -.70   .08   .8  -.68 |IEL-LDA | 
|        02        2 |      5  15 |    -.56   .16   .8  -.24 |        | 
|        03        3 |      3   9 |    -.16   .02   .1   .19 |        | 
|        04        4 |      5  15 |    -.11   .02   .0   .31 |        | 
|        05        5 |      4  12 |    -.07   .05   .1   .32 |        | 
|        06        6 |      2   6 |    -.08*  .06   .1   .20 |        | 
|        07        7 |      2   6 |    -.05   .07   .2   .23 |        | 
|        20       20 |      1   3 |     .04         .5   .21 |        | 
|                    |            |                          |        | 
|    3 a 01        1 |      4  12 |    -.87   .14   .6  -.54 |IFS-ASA | 
|        02        2 |      8  24 |    -.71   .07   .2  -.57 |        | 
|        03        3 |      3   9 |    -.41   .04   .0  -.04 |        | 
|        04        4 |      2   6 |    -.14   .02   .1   .16 |        | 
|        05        5 |      1   3 |    -.15*        .0   .11 |        | 
|        06        6 |      4  12 |    -.06   .03   .2   .32 |        | 
|        07        7 |      5  15 |    -.13*  .02   .1   .28 |        | 
|        08        8 |      4  12 |    -.08*  .05   .2   .30 |        | 
|        10       10 |      1   3 |     .00         .0   .18 |        | 
|        20       20 |      1   3 |     .04         .5   .21 |        | 
----------------------------------------------------------------------- 
 * Average measure does not ascend with category score 
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TABLE 10.4 ESM CECOS (CTG-20) con cluster elimin ZOU349WS.TXT Jan  9 13:33 2012 
INPUT: 33 Muestra  10 Item  MEASURED: 33 Muestra  10 Item  20 CATS        3.69.1.6 
-------------------------------------------------------------------------------- 
  
MOST MISFITTING RESPONSE STRINGS 
Item           OUTMNSQ  |Muestra 
                        | 2 2 2 3 3   1     2 
                        | 1 3 2 2 1 5 2 8 9 8 
                     high-------------------- 
     7 VAR-TAP    1.63 A| 1 . . . . .19 . . . 
    10 ICV-TMV    1.72 B| . . . . .20 .13 5 . 
     8 CLI-FCO     .96 C| . .20 . . . . . . . 
     4 IVD-RVD     .70 D|20 . . . . . . . . . 
     5 VAR-CEJ     .94 E| .20 . .16 . . . . . 
     9 IME-TEN     .94 e| 1 . . . . . . . . . 
     6 VAR-MOB     .72 d| . . . . . . . . . 7 
     1 IEL-ALI     .52 c| . . .20 . . . . . . 
     2 IEL-LDA     .39 b|20 . . . . . . . . . 
                        |----------------low- 
                        | 2 2 2 3 3 5 1 8 9 2 
                        | 1 3 2 2 1   2     8 
  
 
 
 
 
 
TABLE 10.5 ESM CECOS (CTG-20) con cluster elimin ZOU349WS.TXT Jan  9 13:33 2012 
INPUT: 33 Muestra  10 Item  MEASURED: 33 Muestra  10 Item  20 CATS        3.69.1.6 
-------------------------------------------------------------------------------- 
  
MOST UNEXPECTED RESPONSES 
Item           MEASURE  |Muestra 
                        | 2 2 2 3 3   1     2 
                        | 1 3 2 2 1 5 2 8 9 8 
                     high-------------------- 
     6 VAR-MOB    -.23 d| . . . . . . . . . 7 
     9 IME-TEN    -.07 e| 1 . . . . . . . . . 
     7 VAR-TAP    -.07 A| 1 . . . . .19 . . . 
     1 IEL-ALI    -.02 c| . . .20 . . . . . . 
     8 CLI-FCO     .02 C| . .20 . . . . . . . 
     5 VAR-CEJ     .03 E| .20 . .16 . . . . . 
    10 ICV-TMV     .08 B| . . . . .20 .13 5 . 
     2 IEL-LDA     .09 b|20 . . . . . . . . . 
     4 IVD-RVD     .21 D|20 . . . . . . . . . 
                        |----------------low- 
                        | 2 2 2 3 3 5 1 8 9 2 
                        | 1 3 2 2 1   2     8 
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TABLE 10.6 ESM CECOS (CTG-20) con cluster elimin ZOU349WS.TXT Jan  9 13:33 2012 
INPUT: 33 Muestra  10 Item  MEASURED: 33 Muestra  10 Item  20 CATS        3.69.1.6 
-------------------------------------------------------------------------------- 
  
MOST UNEXPECTED RESPONSES 
  
------------------------------------------------------------------------------------------- 
| DATA |OBSERVED|EXPECTED|RESIDUAL|ST. RES.|MEASDIFF| Item  | Muestra| Item    | Muestra  | 
|------+--------+--------+--------+--------+--------+-------+--------+---------+----------| 
|   20 |     20 |   4.33 |  15.67 |   4.25 |   -.20 |    10 |      5 | ICV-TMV | 11HO3O   | 
|   20 |     20 |   4.79 |  15.21 |   3.77 |   -.17 |     4 |     21 | IVD-RVD | 11UCII   | 
|   13 |     13 |   3.83 |   9.17 |   2.80 |   -.24 |    10 |      8 | ICV-TMV | 11HO5ON  | 
|   07 |      7 |   2.24 |   4.76 |   2.78 |   -.52 |     6 |     28 | VAR-MOB | 11HE3DOF | 
|   20 |     20 |   7.01 |  12.99 |   2.48 |   -.06 |     1 |     32 | IEL-ALI | 11MI5I   | 
|   16 |     16 |   5.56 |  10.44 |   2.31 |   -.12 |     5 |     31 | VAR-CEJ | 11HE4I   | 
|   20 |     20 |   7.52 |  12.48 |   2.30 |   -.05 |     2 |     21 | IEL-LDA | 11UCII   | 
|   20 |     20 |   7.57 |  12.43 |   2.28 |   -.04 |     8 |     22 | CLI-FCO | 11HE1D   | 
|   19 |     19 |   7.20 |  11.80 |   2.22 |   -.06 |     7 |     12 | VAR-TAP | 11HO7E   | 
|   20 |     20 |   7.82 |  12.18 |   2.20 |   -.04 |     5 |     23 | VAR-CEJ | 11HE1I   | 
|   05 |      5 |   1.96 |   3.04 |   2.17 |   -.63 |    10 |      9 | ICV-TMV | 11HO5OCT | 
|   01 |      1 |  12.92 | -11.92 |  -2.05 |    .11 |     9 |     21 | IME-TEN | 11UCII   | 
|   01 |      1 |  12.80 | -11.80 |  -2.03 |    .11 |     7 |     21 | VAR-TAP | 11UCII   | 
|   19 |     19 |   8.12 |  10.88 |   1.93 |   -.03 |     8 |     23 | CLI-FCO | 11HE1I   | 
|   14 |     14 |   5.43 |   8.57 |   1.92 |   -.13 |     7 |      4 | VAR-TAP | 11HO3E   | 
|   01 |      1 |  12.23 | -11.23 |  -1.90 |    .09 |     7 |     24 | VAR-TAP | 11HE2D   | 
|   04 |      4 |   1.76 |   2.24 |   1.89 |   -.75 |     7 |     18 | VAR-TAP | 11HO8OI  | 
|   20 |     20 |   9.02 |  10.98 |   1.88 |    .00 |     8 |     24 | CLI-FCO | 11HE2D   | 
|   17 |     17 |   7.20 |   9.80 |   1.84 |   -.06 |     7 |     17 | VAR-TAP | 11HO8OMI | 
|   05 |      5 |   2.13 |   2.87 |   1.80 |   -.56 |     5 |     33 | VAR-CEJ | 11UCER   | 
|   14 |     14 |   5.74 |   8.26 |   1.78 |   -.12 |     5 |     32 | VAR-CEJ | 11MI5I   | 
|   01 |      1 |  11.25 | -10.25 |  -1.71 |    .06 |     7 |     23 | VAR-TAP | 11HE1I   | 
|   16 |     16 |   7.06 |   8.94 |   1.70 |   -.06 |     7 |      6 | VAR-TAP | 11HO4O   | 
|   08 |      8 |   3.33 |   4.67 |   1.65 |   -.29 |     6 |     29 | VAR-MOB | 11HE4DT  | 
|   01 |      1 |  10.61 |  -9.61 |  -1.60 |    .05 |     7 |     22 | VAR-TAP | 11HE1D   | 
|   04 |      4 |   1.89 |   2.11 |   1.59 |   -.67 |    10 |     15 | ICV-TMV | 11HO8EH  | 
|   03 |      3 |   1.54 |   1.46 |   1.57 |   -.95 |     9 |     14 | IME-TEN | 11HO7OMX | 
|   02 |      2 |  11.38 |  -9.38 |  -1.56 |    .07 |     9 |     23 | IME-TEN | 11HE1I   | 
|   13 |     13 |   5.75 |   7.25 |   1.56 |   -.12 |     8 |     31 | CLI-FCO | 11HE4I   | 
|   03 |      3 |   1.55 |   1.45 |   1.54 |   -.94 |     6 |     26 | VAR-MOB | 11HE2IP  | 
|   01 |      1 |   9.95 |  -8.95 |  -1.50 |    .03 |     7 |     25 | VAR-TAP | 11HE2IMI | 
|   14 |     14 |   6.51 |   7.49 |   1.49 |   -.08 |     7 |      3 | VAR-TAP | 11HO2OC  | 
|   08 |      8 |   3.58 |   4.42 |   1.45 |   -.26 |     6 |     27 | VAR-MOB | 11HE3DOR | 
|   20 |     20 |  11.33 |   8.67 |   1.45 |    .07 |     3 |     21 | IFS-ASA | 11UCII   | 
|   15 |     15 |   7.30 |   7.70 |   1.44 |   -.05 |     9 |     12 | IME-TEN | 11HO7E   | 
|   06 |      6 |   2.78 |   3.22 |   1.41 |   -.38 |     7 |     19 | VAR-TAP | 13PSQH   | 
|   20 |     20 |  11.99 |   8.01 |   1.35 |    .08 |     7 |      1 | VAR-TAP | 11HO2E   | 
|   01 |      1 |   8.45 |  -7.45 |  -1.30 |   -.02 |     7 |     32 | VAR-TAP | 11MI5I   | 
|   09 |      9 |   4.27 |   4.73 |   1.30 |   -.20 |    10 |     17 | ICV-TMV | 11HO8OMI | 
|   20 |     20 |  12.35 |   7.65 |   1.30 |    .09 |     9 |     24 | IME-TEN | 11HE2D   | 
|   02 |      2 |   9.60 |  -7.60 |  -1.28 |    .02 |     8 |     21 | CLI-FCO | 11UCII   | 
|   03 |      3 |   1.65 |   1.35 |   1.28 |   -.84 |     7 |      2 | VAR-TAP | 11HO2ON  | 
|   01 |      1 |   8.17 |  -7.17 |  -1.27 |   -.02 |     7 |     31 | VAR-TAP | 11HE4I   | 
|   03 |      3 |   1.66 |   1.34 |   1.27 |   -.84 |     9 |      2 | IME-TEN | 11HO2ON  | 
|   03 |      3 |   1.67 |   1.33 |   1.24 |   -.82 |    10 |     16 | ICV-TMV | 11HO8EON | 
|   01 |      1 |   7.79 |  -6.79 |  -1.23 |   -.04 |    10 |     21 | ICV-TMV | 11UCII   | 
|   07 |      7 |   3.47 |   3.53 |   1.19 |   -.28 |    10 |      4 | ICV-TMV | 11HO3E   | 
|   01 |      1 |   7.34 |  -6.34 |  -1.18 |   -.05 |     7 |      5 | VAR-TAP | 11HO3O   | 
|   01 |      1 |   7.29 |  -6.29 |  -1.17 |   -.05 |    10 |     24 | ICV-TMV | 11HE2D   | 
|   08 |      8 |   4.01 |   3.99 |   1.16 |   -.22 |    10 |     10 | ICV-TMV | 11HO6E   | 
------------------------------------------------------------------------------------------- 
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TABLE 11.1 ESM CECOS (CTG-20) con cluster elimin ZOU349WS.TXT Jan  9 13:33 2012 
INPUT: 33 Muestra  10 Item  MEASURED: 33 Muestra  10 Item  20 CATS        3.69.1.6 
-------------------------------------------------------------------------------- 
  
TABLE OF POORLY FITTING Item   (Muestra IN ENTRY ORDER) 
NUMBER - NAME -- POSITION ------ MEASURE - INFIT (MNSQ) OUTFIT 
  
      7  VAR-TAP                    -.07     2.2   A    1.6 
  RESPONSE:      1:  20   3  14  14   1   16  13   8   3  12 
Z-RESIDUAL: 
  
  RESPONSE:     11:  10  19   6   2   2    2  17   4   6   1 
Z-RESIDUAL:               2 
  
  RESPONSE:     21:   1   1   1   1   1    1   1   1   1   1 
Z-RESIDUAL:          -2 
  
  RESPONSE:     31:   1   1   1 
Z-RESIDUAL: 
  
     10  ICV-TMV                     .08     1.9   B    1.7 
  RESPONSE:      1:   8   1   1   7  20    1   8  13   5   8 
Z-RESIDUAL:                           4            2   2 
  
  RESPONSE:     11:   6   1   5   2   4    3   9   2   1   1 
Z-RESIDUAL: 
  
  RESPONSE:     21:   1   1   1   1   1    1   1   1   1   1 
Z-RESIDUAL: 
  
  RESPONSE:     31:   1   1   1 
Z-RESIDUAL: 
  
      8  CLI-FCO                     .02     1.6   C    1.0 
  RESPONSE:      1:   3   1   3   1   2    2   1   1   1   3 
Z-RESIDUAL: 
  
  RESPONSE:     11:   1   5   1   1   1    1   1   1   1   1 
Z-RESIDUAL: 
  
  RESPONSE:     21:   2  20  19  20  12    2   4   2   3   4 
Z-RESIDUAL:               2 
  
  RESPONSE:     31:  13   6   1 
Z-RESIDUAL: 
  
      4  IVD-RVD                     .21     1.5   D     .7 
  RESPONSE:      1:   7   1   1   1   2    2   3   2   1   2 
Z-RESIDUAL: 
  
  RESPONSE:     11:   3   3   2   1   2    2   2   1   2   2 
Z-RESIDUAL: 
  
  RESPONSE:     21:  20   3   3   4   4    1   1   1   1   1 
Z-RESIDUAL:           3 
  
  RESPONSE:     31:   2   1   3 
Z-RESIDUAL: 
  
      5  VAR-CEJ                     .03     1.4   E     .9 
  RESPONSE:      1:   3   1   2   1   2    2   2   2   1   2 
Z-RESIDUAL: 
  
  RESPONSE:     11:   2   1   1   1   1    1   1   1   2   1 
Z-RESIDUAL: 
  
  RESPONSE:     21:   3  13  20  12  11    1   3   2   3   3 
Z-RESIDUAL:                   2 
  
  RESPONSE:     31:  16  14   5 
Z-RESIDUAL:           2 
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TABLE 13.1 ESM CECOS (CTG-20) con cluster elimin ZOU349WS.TXT Jan  9 13:33 2012 
INPUT: 33 Muestra  10 Item  MEASURED: 33 Muestra  10 Item  20 CATS        3.69.1.6 
-------------------------------------------------------------------------------- 
Muestra: REAL SEP.: 1.59  REL.: .72 ... Item: REAL SEP.: 1.55  REL.: .71 
  
         Item STATISTICS:  MEASURE ORDER 
  
--------------------------------------------------------------------------------------------- 
|ENTRY   TOTAL                  MODEL|   INFIT  |  OUTFIT  |PT-MEASURE |EXACT MATCH|        | 
|NUMBER  SCORE  COUNT  MEASURE  S.E. |MNSQ  ZSTD|MNSQ  ZSTD|CORR.  EXP.| OBS%  EXP%| Item   | 
|------------------------------------+----------+----------+-----------+-----------+--------| 
|     4     87     33     .21     .08|1.52   1.0| .70   -.5|  .39   .36| 36.4  25.7| IVD-RVD| 
|     2    116     33     .09     .06| .61  -1.0| .39  -1.7|  .58   .43| 33.3  18.9| IEL-LDA| 
|    10    119     33     .08     .05|1.92   2.0|1.72   1.5|  .28   .44|  9.1  19.0| ICV-TMV| 
|     5    136     33     .03     .05|1.37   1.1| .94    .0|  .47   .48| 15.2  17.7| VAR-CEJ| 
|     8    140     33     .02     .05|1.57   1.6| .96    .0|  .46   .49| 15.2  17.5| CLI-FCO| 
|     1    160     33    -.02     .04| .67  -1.2| .52  -1.3|  .63   .52| 18.2  14.3| IEL-ALI| 
|     3    163     33    -.03     .04| .28  -3.5| .22  -2.9|  .73   .53| 48.5  14.2| IFS-ASA| 
|     7    186     33    -.07     .04|2.24   3.6|1.63   1.5|  .39   .57| 12.1  14.1| VAR-TAP| 
|     9    188     33    -.07     .04|1.11    .5| .94    .0|  .54   .57|  3.0  13.9| IME-TEN| 
|     6    289     33    -.23     .04| .37  -3.2| .72   -.7|  .82   .73| 18.2  10.7| VAR-MOB| 
|------------------------------------+----------+----------+-----------+-----------+--------| 
| MEAN   158.4   33.0     .00     .05|1.17    .1| .87   -.4|           | 20.9  16.6|        | 
| S.D.    52.9     .0     .11     .01| .64   2.2| .46   1.3|           | 13.3   3.9|        | 
--------------------------------------------------------------------------------------------- 
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TABLE 13.3 ESM CECOS (CTG-20) con cluster elimin ZOU349WS.TXT Jan  9 13:33 2012 
INPUT: 33 Muestra  10 Item  MEASURED: 33 Muestra  10 Item  20 CATS        3.69.1.6 
-------------------------------------------------------------------------------- 
  
         Item CATEGORY/OPTION/DISTRACTOR FREQUENCIES:  MEASURE ORDER 
  
----------------------------------------------------------------------- 
|ENTRY   DATA  SCORE |     DATA   | AVERAGE  S.E.  OUTF PTMEA|        | 
|NUMBER  CODE  VALUE |  COUNT   % | MEASURE  MEAN  MNSQ CORR.| Item   | 
|--------------------+------------+--------------------------+--------| 
|    4   01        1 |     12  36 |    -.59   .10   .9  -.51 |IVD-RVD | 
|        02        2 |     11  33 |    -.36   .09   .8   .01 |        | 
|        03        3 |      6  18 |    -.16   .08   .3   .28 |        | 
|        04        4 |      2   6 |    -.01   .03   .0   .26 |        | 
|        07        7 |      1   3 |     .02         .2   .19 |        | 
|        20       20 |      1   3 |     .04         .6   .21 |        | 
|                    |            |                          |        | 
|    2   01        1 |     11  33 |    -.70   .08   .8  -.68 |IEL-LDA | 
|        02        2 |      5  15 |    -.56   .16   .8  -.24 |        | 
|        03        3 |      3   9 |    -.16   .02   .1   .19 |        | 
|        04        4 |      5  15 |    -.11   .02   .0   .31 |        | 
|        05        5 |      4  12 |    -.07   .05   .1   .32 |        | 
|        06        6 |      2   6 |    -.08*  .06   .1   .20 |        | 
|        07        7 |      2   6 |    -.05   .07   .2   .23 |        | 
|        20       20 |      1   3 |     .04         .5   .21 |        | 
|                    |            |                          |        | 
|   10   01        1 |     19  58 |    -.36   .09  1.3   .00 |ICV-TMV | 
|        02        2 |      2   6 |    -.92*  .10  1.1  -.41 |        | 
|        03        3 |      1   3 |    -.75*       2.5  -.20 |        | 
|        04        4 |      1   3 |    -.59*       2.7  -.12 |        | 
|        05        5 |      2   6 |    -.44*  .11  2.5  -.06 |        | 
|        06        6 |      1   3 |    -.21         .6   .08 |        | 
|        07        7 |      1   3 |    -.20         .9   .08 |        | 
|        08        8 |      3   9 |    -.07   .05   .4   .27 |        | 
|        09        9 |      1   3 |    -.13*        .9   .12 |        | 
|        13       13 |      1   3 |    -.16*       2.1   .10 |        | 
|        20       20 |      1   3 |    -.12*       2.0   .12 |        | 
|                    |            |                          |        | 
|    5   01        1 |     12  36 |    -.64   .11   .9  -.60 |VAR-CEJ | 
|        02        2 |      9  27 |    -.24   .07  1.1   .21 |        | 
|        03        3 |      5  15 |    -.28*  .13   .9   .10 |        | 
|        05        5 |      1   3 |    -.52*       2.9  -.08 |        | 
|        11       11 |      1   3 |    -.04         .4   .16 |        | 
|        12       12 |      1   3 |     .02         .1   .20 |        | 
|        13       13 |      1   3 |    -.02*        .4   .17 |        | 
|        14       14 |      1   3 |    -.08*       1.1   .14 |        | 
|        16       16 |      1   3 |    -.09*       1.3   .14 |        | 
|        20       20 |      1   3 |     .00*        .7   .18 |        | 
|                    |            |                          |        | 
|    8   01        1 |     15  45 |    -.52   .09  1.0  -.41 |CLI-FCO | 
|        02        2 |      5  15 |    -.43   .23  2.0  -.08 |        | 
|        03        3 |      4  12 |    -.20   .11   .6   .17 |        | 
|        04        4 |      2   6 |    -.47*  .02  1.0  -.08 |        | 
|        05        5 |      1   3 |    -.13         .0   .12 |        | 
|        06        6 |      1   3 |    -.08         .0   .14 |        | 
|        12       12 |      1   3 |    -.04         .4   .16 |        | 
|        13       13 |      1   3 |    -.09*       1.0   .14 |        | 
|        19       19 |      1   3 |     .00         .7   .18 |        | 
|        20       20 |      2   6 |     .00   .02   .7   .27 |        | 
|                    |            |                          |        | 
|    1   01        1 |     12  36 |    -.69   .10   .8  -.72 |IEL-ALI | 
|        02        2 |      2   6 |    -.51   .01   .1  -.11 |        | 
|        03        3 |      7  21 |    -.24   .06   .4   .18 |        | 
|        04        4 |      2   6 |    -.30*  .15   .3   .05 |        | 
|        05        5 |      2   6 |    -.11   .03   .1   .19 |        | 
|        07        7 |      1   3 |    -.09         .0   .14 |        | 
|        10       10 |      1   3 |     .02         .0   .19 |        | 
|        11       11 |      1   3 |    -.04*        .2   .16 |        | 
|        13       13 |      2   6 |     .00*  .02   .2   .27 |        | 
|        15       15 |      1   3 |     .00*        .4   .18 |        | 
|        16       16 |      1   3 |     .04         .3   .21 |        | 
|        20       20 |      1   3 |    -.08*       1.4   .14 |        | 
|                    |            |                          |        | 
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----------------------------------------------------------------------- 
|ENTRY   DATA  SCORE |     DATA   | AVERAGE  S.E.  OUTF PTMEA|        | 
|NUMBER  CODE  VALUE |  COUNT   % | MEASURE  MEAN  MNSQ CORR.| Item   | 
|--------------------+------------+--------------------------+--------| 
|    3   01        1 |      4  12 |    -.87   .14   .6  -.54 |IFS-ASA | 
|        02        2 |      8  24 |    -.71   .07   .2  -.57 |        | 
|        03        3 |      3   9 |    -.41   .04   .0  -.04 |        | 
|        04        4 |      2   6 |    -.14   .02   .1   .16 |        | 
|        05        5 |      1   3 |    -.15*        .0   .11 |        | 
|        06        6 |      4  12 |    -.06   .03   .2   .32 |        | 
|        07        7 |      5  15 |    -.13*  .02   .1   .28 |        | 
|        08        8 |      4  12 |    -.08*  .05   .2   .30 |        | 
|        10       10 |      1   3 |     .00         .0   .18 |        | 
|        20       20 |      1   3 |     .04         .5   .21 |        | 
|                    |            |                          |        | 
|    7   01        1 |     15  45 |    -.35   .10  2.3   .04 |VAR-TAP | 
|        02        2 |      3   9 |    -.79*  .13   .2  -.39 |        | 
|        03        3 |      2   6 |    -.73*  .18  1.2  -.27 |        | 
|        04        4 |      1   3 |    -.82*       3.4  -.23 |        | 
|        06        6 |      2   6 |    -.39*  .06  1.1  -.02 |        | 
|        08        8 |      1   3 |    -.16         .1   .10 |        | 
|        10       10 |      1   3 |    -.21*       1.2   .08 |        | 
|        12       12 |      1   3 |    -.15        1.1   .11 |        | 
|        13       13 |      1   3 |    -.08         .5   .14 |        | 
|        14       14 |      2   6 |    -.18*  .02  2.3   .14 |        | 
|        16       16 |      1   3 |    -.13*       1.6   .12 |        | 
|        17       17 |      1   3 |    -.13*       1.6   .12 |        | 
|        19       19 |      1   3 |    -.13*       1.7   .12 |        | 
|        20       20 |      1   3 |     .02         .6   .19 |        | 
|                    |            |                          |        | 
|    9   01        1 |      8  24 |    -.52   .11  1.5  -.26 |IME-TEN | 
|        02        2 |      3   9 |    -.64*  .34  2.2  -.25 |        | 
|        03        3 |      9  27 |    -.45   .13  1.3  -.15 |        | 
|        04        4 |      1   3 |    -.56*        .8  -.10 |        | 
|        06        6 |      2   6 |    -.08   .06   .3   .20 |        | 
|        07        7 |      1   3 |    -.33*       1.0   .02 |        | 
|        11       11 |      3   9 |    -.14*  .01   .6   .20 |        | 
|        12       12 |      1   3 |    -.15*       1.1   .11 |        | 
|        13       13 |      1   3 |     .02         .0   .19 |        | 
|        15       15 |      2   6 |    -.10*  .02  1.1   .19 |        | 
|        16       16 |      1   3 |    -.04*        .6   .16 |        | 
|        20       20 |      1   3 |     .02         .5   .20 |        | 
|                    |            |                          |        | 
|    6   01        1 |      1   3 |    -.82         .6  -.23 |VAR-MOB | 
|        02        2 |      3   9 |    -.89*  .08   .1  -.48 |        | 
|        03        3 |      4  12 |    -.84*  .15  1.1  -.51 |        | 
|        05        5 |      2   6 |    -.39   .06   .0  -.02 |        | 
|        06        6 |      1   3 |    -.52*        .5  -.08 |        | 
|        07        7 |      4  12 |    -.30   .15  1.3   .07 |        | 
|        08        8 |      4  12 |    -.41*  .08   .9  -.05 |        | 
|        09        9 |      2   6 |    -.18   .03   .1   .14 |        | 
|        10       10 |      2   6 |    -.14   .01   .1   .16 |        | 
|        12       12 |      1   3 |    -.08         .2   .14 |        | 
|        14       14 |      1   3 |    -.12*        .1   .12 |        | 
|        15       15 |      6  18 |    -.04   .02   .1   .44 |        | 
|        20       20 |      2   6 |     .03   .01   .5   .29 |        | 
----------------------------------------------------------------------- 
 * Average measure does not ascend with category score 
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TABLE 17.1 ESM CECOS (CTG-20) con cluster elimin ZOU349WS.TXT Jan  9 13:33 2012 
INPUT: 33 Muestra  10 Item  MEASURED: 33 Muestra  10 Item  20 CATS        3.69.1.6 
-------------------------------------------------------------------------------- 
Muestra: REAL SEP.: 1.59  REL.: .72 ... Item: REAL SEP.: 1.55  REL.: .71 
  
         Muestra STATISTICS:  MEASURE ORDER 
  
---------------------------------------------------------------------------------------------- 
|ENTRY   TOTAL                  MODEL|   INFIT  |  OUTFIT  |PT-MEASURE |EXACT MATCH|         | 
|NUMBER  SCORE  COUNT  MEASURE  S.E. |MNSQ  ZSTD|MNSQ  ZSTD|CORR.  EXP.| OBS%  EXP%| Muestra | 
|------------------------------------+----------+----------+-----------+-----------+---------| 
|    21    104     10     .04     .06|3.04   3.9|3.54   4.1| -.04   .51|   .0   5.2| 11UCII  | 
|    24     99     10     .02     .06|1.26    .8|1.12    .4|  .44   .51|   .0   4.7| 11HE2D  | 
|     1     97     10     .02     .06| .57  -1.3| .54  -1.2|  .70   .51| 20.0   5.3| 11HO2E  | 
|    23     91     10     .00     .06|1.82   1.9|1.62   1.4|  .27   .50| 10.0   6.0| 11HE1I  | 
|    22     86     10    -.02     .06|1.25    .7|1.13    .4|  .36   .50| 10.0   5.6| 11HE1D  | 
|    25     81     10    -.04     .06| .73   -.6| .64   -.8|  .56   .50| 20.0   6.8| 11HE2IMI| 
|     7     71     10    -.08     .06| .49  -1.3| .44  -1.2|  .65   .49| 30.0   7.1| 11HO5E  | 
|    32     70     10    -.08     .07|1.49   1.1|1.40    .9|  .46   .49| 20.0   7.6| 11MI5I  | 
|    31     68     10    -.09     .07|1.13    .4|1.14    .4|  .40   .48| 10.0   8.2| 11HE4I  | 
|     5     62     10    -.12     .07|1.67   1.3|2.26   1.9|  .18   .47|   .0   8.4| 11HO3O  | 
|    12     61     10    -.13     .07|1.33    .8|1.04    .3|  .49   .47| 20.0   8.4| 11HO7E  | 
|    17     61     10    -.13     .07|1.01    .2| .89    .0|  .43   .47| 20.0   8.4| 11HO8OMI| 
|     6     60     10    -.13     .07| .66   -.6| .57   -.7|  .69   .47| 10.0   8.4| 11HO4O  | 
|    10     57     10    -.15     .07| .38  -1.4| .41  -1.1|  .56   .46|   .0   8.1| 11HO6E  | 
|     3     56     10    -.15     .07| .64   -.6| .59   -.6|  .74   .45|   .0   8.0| 11HO2OC | 
|     8     54     10    -.16     .08| .90    .0|1.16    .5|  .33   .45| 10.0   7.7| 11HO5ON | 
|     4     48     10    -.20     .08| .90    .0| .87    .0|  .46   .42| 10.0   9.9| 11HO3E  | 
|    11     47     10    -.21     .08| .46   -.9| .49   -.7|  .48   .42| 10.0   9.9| 11HO6O  | 
|    13     33     10    -.33     .11| .46   -.6| .51   -.5|  .49   .32| 20.0  15.5| 11HO7ON | 
|    19     26     10    -.45     .15| .48   -.4| .48   -.4|  .60   .24| 30.0  19.1| 13PSQH  | 
|    30     26     10    -.45     .15| .63   -.1| .49   -.4|  .68   .24| 20.0  19.1| 11HE4DCG| 
|    27     24     10    -.50     .16| .86    .2| .61   -.2|  .66   .22| 20.0  19.8| 11HE3DOR| 
|    29     23     10    -.52     .18| .93    .3| .59   -.2|  .69   .20| 20.0  21.6| 11HE4DT | 
|    33     23     10    -.52     .18| .82    .1| .84    .1|  .34   .20|   .0  21.6| 11UCER  | 
|     9     22     10    -.56     .19| .62   -.1| .81    .1|  .35   .19| 20.0  21.7| 11HO5OCT| 
|    15     21     10    -.59     .20| .34   -.6| .43   -.5|  .18   .18| 50.0  21.7| 11HO8EH | 
|    16     18     10    -.75     .26| .26   -.7| .32   -.6| -.07   .14| 60.0  21.7| 11HO8EON| 
|    28     18     10    -.75     .26|1.77   1.0|1.07    .4|  .68   .14| 20.0  21.7| 11HE3DOF| 
|    18     17     10    -.82     .28| .79    .1| .72    .0|  .27   .13| 30.0  26.1| 11HO8OI | 
|     2     16     10    -.91     .32| .55   -.2| .54   -.2|  .61   .11| 30.0  25.9| 11HO2ON | 
|    14     15     10   -1.02     .36| .52   -.2| .51   -.3|  .50   .10| 60.0  45.6| 11HO7OMX| 
|    20     15     10   -1.02     .36| .53   -.2| .49   -.3|  .27   .10| 40.0  45.6| 11ANRI  | 
|    26     14     10   -1.17     .42| .66    .0| .54   -.2|  .70   .09| 70.0  68.1| 11HE2IP | 
|------------------------------------+----------+----------+-----------+-----------+---------| 
| MEAN    48.0   10.0    -.36     .14| .91    .1| .87    .0|           | 20.9  16.6|         | 
| S.D.    28.2     .0     .35     .10| .56   1.0| .62   1.0|           | 17.8  13.8|         | 
---------------------------------------------------------------------------------------------- 
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TABLE 22.1 ESM CECOS (CTG-20) con cluster elimin ZOU349WS.TXT Jan  9 13:33 2012 
INPUT: 33 Muestra  10 Item  MEASURED: 33 Muestra  10 Item  20 CATS        3.69.1.6 
-------------------------------------------------------------------------------- 
  
GUTTMAN SCALOGRAM OF RESPONSES: 
Muestra |Item 
        |               1 
        | 6 9 7 3 1 8 5 0 2 4 
        |-------------------- 
     21 +20 1 12016 2 3 12020  11UCII 
     24 +1520 1 8132012 1 5 4  11HE2D 
      1 +201320 610 3 3 8 7 7  11HO2E 
     23 +15 2 110151920 1 5 3  11HE1I 
     22 +15 6 1 8132013 1 6 3  11HE1D 
     25 +1516 1 6111211 1 4 4  11HE2IMI 
      7 +121513 7 5 1 2 8 5 3  11HO5E 
     32 +15 3 1 720 614 1 2 1  11MI5I 
     31 +15 3 1 6 71316 1 4 2  11HE4I 
      5 +14 3 1 8 3 2 220 7 2  11HO3O 
     12 + 71519 4 3 5 1 1 3 3  11HO7E 
     17 + 71117 6 3 1 1 9 4 2  11HO8OMI 
      6 +101116 7 5 2 2 1 4 2  11HO4O 
     10 + 9 612 5 4 3 2 8 6 2  11HO6E 
      3 +101214 7 3 3 2 1 3 1  11HO2OC 
      8 + 811 8 4 1 1 213 4 2  11HO5ON 
      4 + 7 314 8 3 1 1 7 3 1  11HO3E 
     11 + 9 310 7 1 1 2 6 5 3  11HO6O 
     13 + 5 7 6 3 1 1 1 5 2 2  11HO7ON 
     19 + 5 1 6 3 4 1 2 1 1 2  13PSQH 
     30 + 8 1 1 3 3 4 3 1 1 1  11HE4DCG 
     27 + 8 1 1 2 2 4 3 1 1 1  11HE3DOR 
     29 + 8 1 1 2 2 3 3 1 1 1  11HE4DT 
     33 + 6 1 1 1 3 1 5 1 1 3  11UCER 
      9 + 3 4 3 2 1 1 1 5 1 1  11HO5OCT 
     15 + 3 3 2 2 1 1 1 4 2 2  11HO8EH 
     16 + 2 2 2 2 1 1 1 3 2 2  11HO8EON 
     28 + 7 1 1 1 1 2 2 1 1 1  11HE3DOF 
     18 + 1 3 4 2 1 1 1 2 1 1  11HO8OI 
      2 + 2 3 3 2 1 1 1 1 1 1  11HO2ON 
     14 + 2 3 2 1 1 1 1 2 1 1  11HO7OMX 
     20 + 3 1 1 2 1 1 1 1 2 2  11ANRI 
     26 + 3 2 1 1 1 2 1 1 1 1  11HE2IP 
        |-------------------- 
        |               1 
        | 6 9 7 3 1 8 5 0 2 4 
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2.6 Resultados para 33 muestras, 10 ítems con 20 categorías con 
agrupamiento ponderado 
 
TABLE 1.0 ESM por CECOS (CTG-20) con Cluster(pon ZOU728WS.TXT May 29 10:53 2012 
INPUT: 33 Muestra  10 Item  MEASURED: 33 Muestra  10 Item  20 CATS        3.69.1.6 
-------------------------------------------------------------------------------- 
  
                                      Muestra - MAP - Item 
                                           <more>|<rare> 
    1                                            + 
                                                 | 
                                                 | 
                                                 | 
                                                 | 
                                                 | 
                                                T| 
                                                 | 
                                                 | 
                                                 | 
                                                 | 
                                                 |T 
                                                 |  IVD-RVD 
                                                 |S ICV-TMV 
                                         11HE2D S|  CLI-FCO IEL-LDA VAR-CEJ 
    0        11HE1D 11HE1I 11HE2I 11HO2E 11UCII  +M IEL-ALI 
                    11HE4I 11HO4O 11HO5E 11MI5I  |  IFS-ASA IME-TEN VAR-TAP 
      11HO2O 11HO3O 11HO5O 11HO6E 11HO7E 11HO8O  |S 
                                         11HO6O  | 
                                         11HO3E  |T VAR-MOB 
                                         11HO7O  | 
                                                 | 
                                         13PSQH M| 
                                                 | 
                                  11HE3D 11HE4D  | 
                           11HE4D 11HO8E 11UCER  | 
                                         11HO5O  | 
                                                 | 
                                         11HE3D  | 
                                                 | 
   -1                             11HO2O 11HO8E S+ 
                                                 | 
                                         11HO8O  | 
                                                 | 
                                                 | 
                                                 | 
                                  11ANRI 11HO7O  | 
                                                 | 
                                                T| 
                                                 | 
                                                 | 
                                                 | 
                                                 | 
                                                 | 
                                                 | 
   -2                                            + 
                                                 | 
                                                 | 
                                                 | 
                                                 | 
                                         11HE2I  | 
                                                 | 
                                                 | 
                                                 | 
                                                 | 
                                                 | 
                                                 | 
                                                 | 
                                                 | 
                                                 | 
   -3                                            + 
                                           <less>|<frequ> 
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TABLE 3.1 ESM por CECOS (CTG-20) con Cluster(pon ZOU728WS.TXT May 29 10:53 2012 
INPUT: 33 Muestra  10 Item  MEASURED: 33 Muestra  10 Item  20 CATS        3.69.1.6 
-------------------------------------------------------------------------------- 
  
     SUMMARY OF 33 MEASURED Muestra 
------------------------------------------------------------------------------- 
|          TOTAL                         MODEL         INFIT        OUTFIT    | 
|          SCORE     COUNT     MEASURE   ERROR      MNSQ   ZSTD   MNSQ   ZSTD | 
|-----------------------------------------------------------------------------| 
| MEAN      49.8      10.0        -.47     .19       .89     .1    .85     .0 | 
| S.D.      31.2        .0         .54     .19       .54    1.0    .58     .9 | 
| MAX.     106.0      10.0         .04     .97      2.66    3.3   2.99    3.2 | 
| MIN.      11.0      10.0       -2.35     .06       .20   -1.3    .29   -1.2 | 
|-----------------------------------------------------------------------------| 
| REAL RMSE    .28 TRUE SD     .46  SEPARATION  1.67  Muestr RELIABILITY  .74 | 
|MODEL RMSE    .27 TRUE SD     .46  SEPARATION  1.72  Muestr RELIABILITY  .75 | 
| S.E. OF Muestra MEAN = .09                                                  | 
------------------------------------------------------------------------------- 
Muestra RAW SCORE-TO-MEASURE CORRELATION = .81 
CRONBACH ALPHA (KR-20) Muestra RAW SCORE RELIABILITY = .82 
  
     SUMMARY OF 10 MEASURED Item 
------------------------------------------------------------------------------- 
|          TOTAL                         MODEL         INFIT        OUTFIT    | 
|          SCORE     COUNT     MEASURE   ERROR      MNSQ   ZSTD   MNSQ   ZSTD | 
|-----------------------------------------------------------------------------| 
| MEAN     164.3      33.0         .00     .05      1.15     .0    .85    -.4 | 
| S.D.      63.5        .0         .12     .01       .66    2.3    .47    1.2 | 
| MAX.     331.0      33.0         .19     .07      2.42    4.1   1.80    1.7 | 
| MIN.      91.0      33.0        -.30     .04       .22   -4.5    .22   -2.7 | 
|-----------------------------------------------------------------------------| 
| REAL RMSE    .06 TRUE SD     .11  SEPARATION  1.89  Item   RELIABILITY  .78 | 
|MODEL RMSE    .05 TRUE SD     .11  SEPARATION  2.29  Item   RELIABILITY  .84 | 
| S.E. OF Item MEAN = .04                                                     | 
------------------------------------------------------------------------------- 
UMEAN=.0000 USCALE=1.0000 
Item RAW SCORE-TO-MEASURE CORRELATION = -.99 
330 DATA POINTS. LOG-LIKELIHOOD CHI-SQUARE: 1250.51 with 270 d.f. p=.0000 
Global Root-Mean-Square Residual (excluding extreme scores): 3.9026 
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TABLE 3.2 ESM por CECOS (CTG-20) con Cluster(pon ZOU728WS.TXT May 29 10:53 2012 
INPUT: 33 Muestra  10 Item  MEASURED: 33 Muestra  10 Item  20 CATS        3.69.1.6 
-------------------------------------------------------------------------------- 
  
  
SUMMARY OF CATEGORY STRUCTURE.  Model="R" 
------------------------------------------------------------------- 
|CATEGORY   OBSERVED|OBSVD SAMPLE|INFIT OUTFIT||STRUCTURE|CATEGORY| 
|LABEL SCORE COUNT %|AVRGE EXPECT|  MNSQ  MNSQ||CALIBRATN| MEASURE| 
|-------------------+------------+------------++---------+--------| 
|  1   1     117  35|  -.82  -.84|  1.75  1.22||  NONE   |( -1.52)| 01 
|  2   2      56  17|  -.65  -.57|   .68   .87||     .04 |   -.60 | 02 
|  3   3      32  10|  -.40  -.40|   .66   .68||     .08 |   -.35 | 03 
|  4   4      10   3|  -.24  -.29|   .13   .09||     .82 |   -.24 | 04 
|  5   5      10   3|  -.17  -.22|   .38   .20||    -.25 |   -.17 | 05 
|  6   6      17   5|  -.16  -.17|   .84   .58||    -.73 |   -.12 | 06 
|  7   7      12   4|  -.16  -.14|   .83   .51||     .19 |   -.08 | 07 
|  8   8       9   3|  -.11  -.11|   .65   .31||     .16 |   -.04 | 08 
|  9   9       9   3|  -.02  -.09|  1.18   .53||    -.10 |   -.01 | 09 
| 10  10       4   1|   .07  -.07|   .48   .17||     .73 |    .02 | 10 
| 11  11       6   2|  -.08* -.06|   .83   .44||    -.47 |    .04 | 11 
| 12  12       6   2|  -.01  -.04|   .92   .68||    -.05 |    .07 | 12 
| 13  13      10   3|   .00  -.02|   .83   .84||    -.54 |    .10 | 13 
| 14  14       2   1|  -.07* -.01|  1.29  1.04||    1.60 |    .13 | 14 
| 15  15       5   2|   .01   .01|   .98   .69||    -.91 |    .16 | 15 
| 16  16       2   1|  -.06*  .03|  1.55  1.49||     .94 |    .20 | 16 
| 17  17       0   0|            |   .00   .00||  NULL   |    .25 | 17 
| 18  18       3   1|   .06   .07|   .92   .70||    -.30 |    .33 | 18 
| 19  19       8   2|   .20   .09|   .51   .45||    -.90 |    .48 | 19 
| 20  20      12   4|   .01*  .11|  1.82  2.10||    -.30 |(  1.15)| 20 
------------------------------------------------------------------- 
OBSERVED AVERAGE is mean of measures in category. It is not a parameter estimate. 
Unobserved category. Consider: STKEEP=NO 
  
------------------------------------------------------------------------------------------------------ 
|CATEGORY    STRUCTURE   |  SCORE-TO-MEASURE   | 50% CUM.| COHERENCE       |ESTIM| OBSERVED-EXPECTED | 
| LABEL    MEASURE  S.E. | AT CAT. ----ZONE----|PROBABLTY| M->C C->M  RMSR |DISCR|RESIDUAL DIFFERENCE| 
|------------------------+---------------------+---------+-----------------+-----+-------------------| 
|   1      NONE          |( -1.52) -INF    -.99|         |  77%  35% 3.3546|     |     .1%        .1 | 01 
|   2         .04    .14 |   -.60   -.99   -.44|    -.60 |  33%  46% 2.2981|  .91|    -.1%        .0 | 02 
|   3         .08    .14 |   -.35   -.44   -.29|    -.26 |  20%  16% 2.3591| 1.12|    -.2%       -.1 | 03 
|   4         .82    .15 |   -.24   -.29   -.20|    -.16 |   8%  20% 1.0207| 1.03|    -.2%        .0 | 04 
|   5        -.25    .15 |   -.17   -.20   -.14|    -.13 |   3%  10% 1.7421| 1.66|    -.2%        .0 | 05 
|   6        -.73    .16 |   -.12   -.14   -.10|    -.11 |  10%  12% 2.5987| 1.05|    -.2%        .0 | 06 
|   7         .19    .16 |   -.08   -.10   -.06|    -.06 |  14%  25% 2.6808| 1.11|    -.2%        .0 | 07 
|   8         .16    .17 |   -.04   -.06   -.03|    -.03 |   5%  11% 2.5514| 1.26|    -.2%        .0 | 08 
|   9        -.10    .18 |   -.01   -.03    .00|     .00 |  15%  22% 3.8045| 2.54|    -.2%        .0 | 09 
|  10         .73    .19 |    .02    .00    .03|     .02 |  17%  25% 2.7109| 1.00|    -.1%        .0 | 10 
|  11        -.47    .19 |    .04    .03    .06|     .03 |   0%   0% 4.0153|  .92|    -.1%        .0 | 11 
|  12        -.05    .20 |    .07    .06    .08|     .05 |   0%   0% 4.6798| -.01|     .0%        .0 | 12 
|  13        -.54    .21 |    .10    .08    .11|     .07 |   0%   0% 4.9213|  .93|     .0%        .0 | 13 
|  14        1.60    .23 |    .13    .11    .15|     .11 |   0%   0% 6.6703|  .98|     .1%        .0 | 14 
|  15        -.91    .24 |    .16    .15    .18|     .12 |   0%   0% 6.2586|  .97|     .1%        .0 | 15 
|  16         .94    .26 |    .20    .18    .23|     .15 |   0%   0% 8.4293|  .94|     .2%        .0 | 16 
|  17      NULL          |    .25    .23    .29|     .17 |   0%   0%  .0000| 1.00|                .0 | 17 
|  18        -.30    .26 |    .33    .29    .39|     .17 |   0%   0% 7.2172|  .80|     .4%        .0 | 18 
|  19        -.90    .28 |    .48    .39    .72|     .20 |   0%   0% 5.6323|  .98|     .5%        .0 | 19 
|  20        -.30    .33 |(  1.15)   .72  +INF |     .37 |   0%   0% 11.061|  .22|     .7%        .1 | 20 
------------------------------------------------------------------------------------------------------ 
M->C = Does Measure imply Category? 
C->M = Does Category imply Measure? 
  
        CATEGORY PROBABILITIES: MODES - Structure measures at intersections 
P      -+--------------+--------------+--------------+--------------+- 
R  1.0 +                                                             + 
O      |                                                             | 
B      |                                                        00000| 
A      |11111                                              00000     | 
B   .8 +     1111                                      0000          + 
I      |         111                                000              | 
L      |            111                          000                 | 
I      |               11                      00                    | 
T   .6 +                 11                   0                      + 
Y      |                   11                0                       | 
    .5 +                     1              0                        + 
O      |                      11           0                         | 
F   .4 +                        1         0                          + 
       |                         1       0                           | 
R      |                          1      0                           | 
E      |              222222222222 1    0 999999999                  | 
S   .2 +         22222            221  0 9         999999            + 
P      |  2222222            333333321 09                999999      | 
O      |22             333333     66****33                     999999| 
N      |     3333333333     4*****************888888888              | 
S   .0 +*************************************************************+ 
E      -+--------------+--------------+--------------+--------------+- 
       -2             -1              0              1              2 
        Muestra [MINUS] Item MEASURE 
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TABLE 7.1 ESM por CECOS (CTG-20) con Cluster(pon ZOU728WS.TXT May 29 10:53 2012 
INPUT: 33 Muestra  10 Item  MEASURED: 33 Muestra  10 Item  20 CATS        3.69.1.6 
-------------------------------------------------------------------------------- 
  
TABLE OF POORLY FITTING Muestra   (Item IN ENTRY ORDER) 
NUMBER - NAME -- POSITION ------ MEASURE - INFIT (MNSQ) OUTFIT 
  
     21  11UCII                      .02     2.7   A    3.0 
  RESPONSE:      1:  13  20  20  20   3   20   1   2   1   1 
Z-RESIDUAL:               2       3 
  
      5  11HO3O                     -.10     1.7   B    2.3 
  RESPONSE:      1:   3   9   9   2   2   18   1   2   3  20 
Z-RESIDUAL:                                                4 
  
     28  11HE3DOF                   -.90     1.8   C    1.0 
  RESPONSE:      1:   1   1   1   1   1    6   1   2   1   1 
Z-RESIDUAL:                                2 
  
     23  11HE1I                      .02     1.8   D    1.6 
  RESPONSE:      1:  15   6  13   4  20   19   1  19   2   1 
Z-RESIDUAL:                           2 
  
     32  11MI5I                     -.07     1.6   E    1.5 
  RESPONSE:      1:  20   2   9   1  14   19   1   6   3   1 
Z-RESIDUAL:           2 
  
     12  11HO7E                     -.12     1.5   F    1.2 
  RESPONSE:      1:   3   3   5   4   1    9  20   5  15   1 
Z-RESIDUAL:                                    2 
  
     24  11HE2D                      .04     1.3   G    1.2 
  RESPONSE:      1:  13   6  10   4  12   19   1  20  20   1 
Z-RESIDUAL:                                   -2 
  
     22  11HE1D                      .00     1.3   H    1.1 
  RESPONSE:      1:  13   7  10   4  13   19   1  20   6   1 
Z-RESIDUAL:                                        2 
  
      8  11HO5ON                    -.15     1.0   I    1.3 
  RESPONSE:      1:   1   5   5   2   2   10   9   1  11  13 
Z-RESIDUAL:                                                2 
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TABLE 10.1 ESM por CECOS (CTG-20) con Cluster(po ZOU728WS.TXT May 29 10:53 2012 
INPUT: 33 Muestra  10 Item  MEASURED: 33 Muestra  10 Item  20 CATS        3.69.1.6 
-------------------------------------------------------------------------------- 
Muestra: REAL SEP.: 1.67  REL.: .74 ... Item: REAL SEP.: 1.89  REL.: .78 
  
         Item STATISTICS:  MISFIT ORDER 
  
--------------------------------------------------------------------------------------------- 
|ENTRY   TOTAL                  MODEL|   INFIT  |  OUTFIT  |PT-MEASURE |EXACT MATCH|        | 
|NUMBER  SCORE  COUNT  MEASURE  S.E. |MNSQ  ZSTD|MNSQ  ZSTD|CORR.  EXP.| OBS%  EXP%| Item   | 
|------------------------------------+----------+----------+-----------+-----------+--------| 
|     7    191     33    -.06     .04|2.42   4.1|1.80   1.7|A .39   .54|  9.1  20.4| VAR-TAP| 
|    10    112     33     .11     .06|1.97   2.0|1.61   1.3|B .28   .41| 12.1  25.9| ICV-TMV| 
|     8    135     33     .05     .05|1.50   1.4| .86   -.2|C .42   .45| 30.3  24.3| CLI-FCO| 
|     5    131     33     .06     .05|1.30    .9| .82   -.3|D .43   .44| 27.3  24.3| VAR-CEJ| 
|     4     91     33     .19     .07|1.30    .7| .69   -.5|E .38   .37| 33.3  28.5| IVD-RVD| 
|     9    179     33    -.04     .04|1.07    .4| .79   -.4|e .52   .52| 18.2  20.4| IME-TEN| 
|     6    331     33    -.30     .05| .54  -1.6| .84   -.3|d .79   .74| 15.2  15.3| VAR-MOB| 
|     1    152     33     .01     .05| .66  -1.1| .49  -1.3|c .54   .48| 36.4  23.9| IEL-ALI| 
|     2    134     33     .05     .05| .50  -1.7| .40  -1.6|b .57   .45| 27.3  24.3| IEL-LDA| 
|     3    187     33    -.06     .04| .22  -4.5| .22  -2.7|a .72   .54| 45.5  20.5| IFS-ASA| 
|------------------------------------+----------+----------+-----------+-----------+--------| 
| MEAN   164.3   33.0     .00     .05|1.15    .0| .85   -.4|           | 25.5  22.8|        | 
| S.D.    63.5     .0     .12     .01| .66   2.3| .47   1.2|           | 11.0   3.5|        | 
--------------------------------------------------------------------------------------------- 
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TABLE 10.3 ESM por CECOS (CTG-20) con Cluster(po ZOU728WS.TXT May 29 10:53 2012 
INPUT: 33 Muestra  10 Item  MEASURED: 33 Muestra  10 Item  20 CATS        3.69.1.6 
-------------------------------------------------------------------------------- 
  
         Item CATEGORY/OPTION/DISTRACTOR FREQUENCIES:  MISFIT ORDER 
  
----------------------------------------------------------------------- 
|ENTRY   DATA  SCORE |     DATA   | AVERAGE  S.E.  OUTF PTMEA|        | 
|NUMBER  CODE  VALUE |  COUNT   % | MEASURE  MEAN  MNSQ CORR.| Item   | 
|--------------------+------------+--------------------------+--------| 
|    7 A 01        1 |     16  48 |    -.52   .16  2.8  -.10 |VAR-TAP | 
|        02        2 |      2   6 |   -1.04*  .35   .9  -.27 |        | 
|        03        3 |      3   9 |    -.97*  .12  2.1  -.30 |        | 
|        06        6 |      1   3 |    -.45        1.4   .01 |        | 
|        07        7 |      1   3 |    -.30         .7   .05 |        | 
|        09        9 |      1   3 |    -.15         .3   .10 |        | 
|        11       11 |      1   3 |    -.18*       1.5   .09 |        | 
|        12       12 |      1   3 |    -.25*       4.8   .07 |        | 
|        13       13 |      1   3 |    -.12        1.2   .11 |        | 
|        14       14 |      1   3 |    -.06         .6   .13 |        | 
|        15       15 |      1   3 |    -.14*       1.9   .11 |        | 
|        18       18 |      2   6 |    -.07*  .03  1.1   .19 |        | 
|        19       19 |      1   3 |    -.11*       1.6   .12 |        | 
|        20       20 |      1   3 |    -.12*       1.7   .11 |        | 
|                    |            |                          |        | 
|   10 B 01        1 |     19  58 |    -.48   .14  1.4  -.02 |ICV-TMV | 
|        02        2 |      3   9 |   -1.19*  .11  2.2  -.42 |        | 
|        03        3 |      2   6 |    -.71*  .03  1.8  -.12 |        | 
|        05        5 |      1   3 |    -.30        1.0   .05 |        | 
|        06        6 |      3   9 |    -.15   .06   .6   .18 |        | 
|        08        8 |      2   6 |    -.09   .03   .6   .18 |        | 
|        09        9 |      1   3 |    -.11*       1.0   .12 |        | 
|        13       13 |      1   3 |    -.15*       2.1   .10 |        | 
|        20       20 |      1   3 |    -.10*       1.8   .12 |        | 
|                    |            |                          |        | 
|    8 C 01        1 |     16  48 |    -.75   .16  1.0  -.51 |CLI-FCO | 
|        02        2 |      6  18 |    -.29   .16  1.1   .15 |        | 
|        03        3 |      4  12 |    -.36*  .13   .4   .07 |        | 
|        05        5 |      1   3 |    -.12         .0   .11 |        | 
|        06        6 |      1   3 |    -.07         .0   .13 |        | 
|        12       12 |      1   3 |    -.03         .4   .14 |        | 
|        13       13 |      1   3 |    -.08*       1.0   .13 |        | 
|        19       19 |      1   3 |     .02         .6   .16 |        | 
|        20       20 |      2   6 |     .02*  .02   .6   .23 |        | 
|                    |            |                          |        | 
|    5 D 01        1 |     13  39 |    -.88   .17   .9  -.62 |VAR-CEJ | 
|        02        2 |     10  30 |    -.24   .07   .7   .28 |        | 
|        03        3 |      4  12 |    -.35*  .17   .7   .08 |        | 
|        11       11 |      1   3 |    -.03         .4   .14 |        | 
|        12       12 |      1   3 |     .04         .1   .17 |        | 
|        13       13 |      1   3 |     .00*        .4   .15 |        | 
|        14       14 |      1   3 |    -.07*       1.1   .13 |        | 
|        16       16 |      1   3 |    -.08*       1.2   .13 |        | 
|        20       20 |      1   3 |     .02*        .6   .16 |        | 
|                    |            |                          |        | 
|    4 E 01        1 |     14  42 |    -.87   .16   .8  -.65 |IVD-RVD | 
|        02        2 |      7  21 |    -.24   .09   .4   .21 |        | 
|        03        3 |      4  12 |    -.29*  .14   .6   .12 |        | 
|        04        4 |      6  18 |    -.05   .03   .1   .37 |        | 
|        07        7 |      1   3 |    -.03         .3   .14 |        | 
|        20       20 |      1   3 |     .02         .7   .16 |        | 
|                    |            |                          |        | 
|    9 e 01        1 |      9  27 |    -.84   .23  1.2  -.43 |IME-TEN | 
|        02        2 |      6  18 |    -.87*  .20  1.2  -.36 |        | 
|        03        3 |      6  18 |    -.24   .10   .6   .20 |        | 
|        06        6 |      2   6 |    -.06   .06   .3   .19 |        | 
|        07        7 |      1   3 |    -.30*       1.0   .05 |        | 
|        10       10 |      1   3 |    -.03         .0   .14 |        | 
|        11       11 |      3   9 |    -.12*  .02   .8   .20 |        | 
|        12       12 |      1   3 |    -.14*       1.4   .11 |        | 
|        15       15 |      2   6 |    -.09*  .03  1.2   .18 |        | 
|        16       16 |      1   3 |    -.03         .6   .14 |        | 
|        20       20 |      1   3 |     .04         .5   .17 |        | 
|                    |            |                          |        | 
|    6 d 01        1 |      2   6 |   -1.27   .11   .6  -.38 |VAR-MOB | 
|        02        2 |      5  15 |   -1.30*  .28  1.6  -.66 |        | 
|        03        3 |      1   3 |    -.69         .0  -.07 |        | 
|        05        5 |      1   3 |    -.69*        .4  -.07 |        | 
|        06        6 |      3   9 |    -.55   .18   .8  -.05 |        | 
|        07        7 |      4  12 |    -.52   .09   .5  -.03 |        | 
|        09        9 |      2   6 |    -.11   .00   .7   .17 |        | 
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----------------------------------------------------------------------- 
|ENTRY   DATA  SCORE |     DATA   | AVERAGE  S.E.  OUTF PTMEA|        | 
|NUMBER  CODE  VALUE |  COUNT   % | MEASURE  MEAN  MNSQ CORR.| Item   | 
|--------------------+------------+--------------------------+--------| 
|        10       10 |      1   3 |    -.15*        .3   .10 |        | 
|        12       12 |      2   6 |    -.15*  .03   .2   .15 |        | 
|        13       13 |      2   6 |    -.12*  .02   .2   .16 |        | 
|        15       15 |      1   3 |    -.06         .3   .13 |        | 
|        18       18 |      1   3 |    -.10*        .7   .12 |        | 
|        19       19 |      6  18 |    -.02   .02   .4   .39 |        | 
|        20       20 |      2   6 |    -.01   .03   .6   .22 |        | 
|                    |            |                          |        | 
|    1 c 01        1 |     12  36 |    -.94   .18   .8  -.67 |IEL-ALI | 
|        02        2 |      5  15 |    -.55   .08   .1  -.07 |        | 
|        03        3 |      4  12 |    -.12   .01   .4   .24 |        | 
|        04        4 |      2   6 |    -.29*  .16   .3   .09 |        | 
|        05        5 |      2   6 |    -.08   .02   .1   .18 |        | 
|        07        7 |      1   3 |    -.08         .0   .13 |        | 
|        08        8 |      1   3 |    -.03         .0   .14 |        | 
|        11       11 |      1   3 |    -.03         .2   .14 |        | 
|        13       13 |      3   9 |     .02   .01   .2   .28 |        | 
|        15       15 |      1   3 |     .02*        .3   .16 |        | 
|        20       20 |      1   3 |    -.07*       1.3   .13 |        | 
|                    |            |                          |        | 
|    2 b 01        1 |     11  33 |    -.95   .16   .7  -.64 |IEL-LDA | 
|        02        2 |      4  12 |    -.79   .28  1.2  -.22 |        | 
|        03        3 |      3   9 |    -.22   .06   .1   .14 |        | 
|        04        4 |      1   3 |    -.14         .0   .11 |        | 
|        05        5 |      3   9 |    -.09   .04   .1   .22 |        | 
|        06        6 |      6  18 |    -.07   .03   .1   .35 |        | 
|        07        7 |      2   6 |    -.02   .01   .0   .21 |        | 
|        08        8 |      1   3 |    -.12*        .5   .11 |        | 
|        09        9 |      1   3 |    -.10*        .6   .12 |        | 
|        20       20 |      1   3 |     .02         .6   .16 |        | 
|                    |            |                          |        | 
|    3 a 01        1 |      5  15 |   -1.30   .29   .5  -.65 |IFS-ASA | 
|        02        2 |      8  24 |    -.83   .10   .3  -.38 |        | 
|        03        3 |      1   3 |    -.45         .0   .01 |        | 
|        04        4 |      1   3 |    -.30         .0   .05 |        | 
|        05        5 |      2   6 |    -.14   .02   .1   .16 |        | 
|        06        6 |      1   3 |    -.03         .4   .14 |        | 
|        07        7 |      2   6 |    -.12*  .01   .0   .17 |        | 
|        08        8 |      5  15 |    -.13*  .04   .3   .26 |        | 
|        09        9 |      4  12 |    -.08*  .01   .0   .26 |        | 
|        10       10 |      2   6 |     .02   .02   .2   .23 |        | 
|        13       13 |      1   3 |     .02         .0   .16 |        | 
|        20       20 |      1   3 |     .02         .5   .16 |        | 
----------------------------------------------------------------------- 
 * Average measure does not ascend with category score 
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TABLE 10.4 ESM por CECOS (CTG-20) con Cluster(po ZOU728WS.TXT May 29 10:53 2012 
INPUT: 33 Muestra  10 Item  MEASURED: 33 Muestra  10 Item  20 CATS        3.69.1.6 
-------------------------------------------------------------------------------- 
  
MOST MISFITTING RESPONSE STRINGS 
Item           OUTMNSQ  |Muestra 
                        | 2 2 2 2 3 3   1   2 1 2 
                        | 4 1 3 2 2 1 5 2 8 8 8 6 
                     high------------------------ 
     7 VAR-TAP    1.80 A| 1 . . . . . .20 . . 3 . 
    10 ICV-TMV    1.61 B| . . . . . .20 .13 . . . 
     8 CLI-FCO     .86 C| . . .20 . . . . . . . . 
     5 VAR-CEJ     .82 D| . .20 . .16 . . . . . . 
     4 IVD-RVD     .69 E| .20 . . . . . . . . . . 
     6 VAR-MOB     .84 d| . . . . . . . . . 6 . 2 
     1 IEL-ALI     .49 c| . . . .20 . . . . . . . 
     2 IEL-LDA     .40 b| .20 . . . . . . . . . . 
                        |--------------------low- 
                        | 2 2 2 2 3 3 5 1 8 2 1 2 
                        | 4 1 3 2 2 1   2   8 8 6 
  
TABLE 10.5 ESM por CECOS (CTG-20) con Cluster(po ZOU728WS.TXT May 29 10:53 2012 
INPUT: 33 Muestra  10 Item  MEASURED: 33 Muestra  10 Item  20 CATS        3.69.1.6 
-------------------------------------------------------------------------------- 
  
MOST UNEXPECTED RESPONSES 
Item           MEASURE  |Muestra 
                        | 2 2 2 2 3 3   1   2 1 2 
                        | 4 1 3 2 2 1 5 2 8 8 8 6 
                     high------------------------ 
     6 VAR-MOB    -.30 d| . . . . . . . . . 6 . 2 
     7 VAR-TAP    -.06 A| 1 . . . . . .20 . . 3 . 
     1 IEL-ALI     .01 c| . . . .20 . . . . . . . 
     8 CLI-FCO     .05 C| . . .20 . . . . . . . . 
     2 IEL-LDA     .05 b| .20 . . . . . . . . . . 
     5 VAR-CEJ     .06 D| . .20 . .16 . . . . . . 
    10 ICV-TMV     .11 B| . . . . . .20 .13 . . . 
     4 IVD-RVD     .19 E| .20 . . . . . . . . . . 
                        |--------------------low- 
                        | 2 2 2 2 3 3 5 1 8 2 1 2 
                        | 4 1 3 2 2 1   2   8 8 6 
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TABLE 10.6 ESM por CECOS (CTG-20) con Cluster(po ZOU728WS.TXT May 29 10:53 2012 
INPUT: 33 Muestra  10 Item  MEASURED: 33 Muestra  10 Item  20 CATS        3.69.1.6 
-------------------------------------------------------------------------------- 
  
MOST UNEXPECTED RESPONSES 
  
------------------------------------------------------------------------------------------- 
| DATA |OBSERVED|EXPECTED|RESIDUAL|ST. RES.|MEASDIFF| Item  | Muestra| Item    | Muestra  | 
|------+--------+--------+--------+--------+--------+-------+--------+---------+----------| 
|   20 |     20 |   4.32 |  15.68 |   4.25 |   -.21 |    10 |      5 | ICV-TMV | 11HO3O   | 
|   20 |     20 |   4.96 |  15.04 |   3.63 |   -.17 |     4 |     21 | IVD-RVD | 11UCII   | 
|   13 |     13 |   3.72 |   9.28 |   2.88 |   -.26 |    10 |      8 | ICV-TMV | 11HO5ON  | 
|   06 |      6 |   2.01 |   3.99 |   2.65 |   -.60 |     6 |     28 | VAR-MOB | 11HE3DOF | 
|   20 |     20 |   6.91 |  13.09 |   2.53 |   -.08 |     1 |     32 | IEL-ALI | 11MI5I   | 
|   20 |     20 |   7.66 |  12.34 |   2.26 |   -.05 |     7 |     12 | VAR-TAP | 11HO7E   | 
|   16 |     16 |   5.68 |  10.32 |   2.25 |   -.13 |     5 |     31 | VAR-CEJ | 11HE4I   | 
|   02 |      2 |   1.14 |    .86 |   2.23 |  -2.05 |     6 |     26 | VAR-MOB | 11HE2IP  | 
|   20 |     20 |   7.80 |  12.20 |   2.21 |   -.05 |     8 |     22 | CLI-FCO | 11HE1D   | 
|   20 |     20 |   8.15 |  11.85 |   2.11 |   -.04 |     5 |     23 | VAR-CEJ | 11HE1I   | 
|   03 |      3 |   1.42 |   1.58 |   2.06 |  -1.10 |     7 |     18 | VAR-TAP | 11HO8OI  | 
|   01 |      1 |  13.03 | -12.03 |  -2.06 |    .10 |     7 |     24 | VAR-TAP | 11HE2D   | 
|   20 |     20 |   8.49 |  11.51 |   2.01 |   -.03 |     2 |     21 | IEL-LDA | 11UCII   | 
|   19 |     19 |   7.95 |  11.05 |   1.99 |   -.05 |     7 |     17 | VAR-TAP | 11HO8OMI | 
|   01 |      1 |  12.44 | -11.44 |  -1.92 |    .08 |     7 |     21 | VAR-TAP | 11UCII   | 
|   01 |      1 |  12.32 | -11.32 |  -1.90 |    .08 |     7 |     23 | VAR-TAP | 11HE1I   | 
|   12 |     12 |   4.65 |   7.35 |   1.87 |   -.19 |     7 |      4 | VAR-TAP | 11HO3E   | 
|   20 |     20 |   9.14 |  10.86 |   1.86 |   -.01 |     8 |     24 | CLI-FCO | 11HE2D   | 
|   19 |     19 |   8.46 |  10.54 |   1.85 |   -.03 |     8 |     23 | CLI-FCO | 11HE1I   | 
|   14 |     14 |   5.77 |   8.23 |   1.78 |   -.13 |     5 |     32 | VAR-CEJ | 11MI5I   | 
|   01 |      1 |  11.70 | -10.70 |  -1.78 |    .06 |     9 |     21 | IME-TEN | 11UCII   | 
|   01 |      1 |  11.57 | -10.57 |  -1.75 |    .06 |     7 |     22 | VAR-TAP | 11HE1D   | 
|   18 |     18 |   8.24 |   9.76 |   1.73 |   -.04 |     7 |      6 | VAR-TAP | 11HO4O   | 
|   03 |      3 |   1.53 |   1.47 |   1.63 |   -.95 |     7 |      2 | VAR-TAP | 11HO2ON  | 
|   01 |      1 |  10.78 |  -9.78 |  -1.62 |    .04 |     7 |     25 | VAR-TAP | 11HE2IMI | 
|   02 |      2 |  11.58 |  -9.58 |  -1.59 |    .06 |     9 |     23 | IME-TEN | 11HE1I   | 
|   13 |     13 |   5.89 |   7.11 |   1.51 |   -.12 |     8 |     31 | CLI-FCO | 11HE4I   | 
|   15 |     15 |   7.07 |   7.93 |   1.51 |   -.08 |     9 |     12 | IME-TEN | 11HO7E   | 
|   07 |      7 |   3.04 |   3.96 |   1.51 |   -.34 |     6 |     29 | VAR-MOB | 11HE4DT  | 
|   15 |     15 |   7.08 |   7.92 |   1.51 |   -.08 |     7 |      3 | VAR-TAP | 11HO2OC  | 
|   03 |      3 |   1.59 |   1.41 |   1.43 |   -.88 |     4 |     33 | IVD-RVD | 11UCER   | 
|   01 |      1 |   9.11 |  -8.11 |  -1.39 |   -.01 |     7 |     32 | VAR-TAP | 11MI5I   | 
|   01 |      1 |   8.96 |  -7.96 |  -1.37 |   -.01 |     7 |     31 | VAR-TAP | 11HE4I   | 
|   06 |      6 |   2.78 |   3.22 |   1.36 |   -.38 |     7 |     19 | VAR-TAP | 13PSQH   | 
|   09 |      9 |  15.69 |  -6.69 |  -1.36 |    .19 |     6 |     17 | VAR-MOB | 11HO8OMI | 
|   03 |      3 |   1.62 |   1.38 |   1.35 |   -.85 |    10 |      9 | ICV-TMV | 11HO5OCT | 
|   02 |      2 |   1.26 |    .74 |   1.34 |  -1.49 |    10 |     14 | ICV-TMV | 11HO7OMX | 
|   20 |     20 |  12.20 |   7.80 |   1.30 |    .08 |     3 |     21 | IFS-ASA | 11UCII   | 
|   09 |      9 |   4.26 |   4.74 |   1.30 |   -.22 |    10 |     17 | ICV-TMV | 11HO8OMI | 
|   20 |     20 |  12.31 |   7.69 |   1.29 |    .08 |     9 |     24 | IME-TEN | 11HE2D   | 
|   09 |      9 |  15.45 |  -6.45 |  -1.28 |    .18 |     6 |     12 | VAR-MOB | 11HO7E   | 
|   01 |      1 |   8.09 |  -7.09 |  -1.27 |   -.04 |     7 |      5 | VAR-TAP | 11HO3O   | 
|   07 |      7 |   3.34 |   3.66 |   1.26 |   -.30 |     6 |     27 | VAR-MOB | 11HE3DOR | 
|   02 |      2 |   1.28 |    .72 |   1.25 |  -1.43 |     2 |     20 | IEL-LDA | 11ANRI   | 
|   18 |     18 |  10.51 |   7.49 |   1.24 |    .03 |     7 |      1 | VAR-TAP | 11HO2E   | 
|   06 |      6 |   2.92 |   3.08 |   1.23 |   -.36 |    10 |      4 | ICV-TMV | 11HO3E   | 
|   03 |      3 |   1.68 |   1.32 |   1.20 |   -.80 |    10 |     15 | ICV-TMV | 11HO8EH  | 
|   01 |      1 |   7.17 |  -6.17 |  -1.17 |   -.07 |    10 |     24 | ICV-TMV | 11HE2D   | 
|   02 |      2 |   8.57 |  -6.57 |  -1.15 |   -.03 |     8 |     21 | CLI-FCO | 11UCII   | 
|   08 |      8 |   4.07 |   3.93 |   1.12 |   -.23 |    10 |     10 | ICV-TMV | 11HO6E   | 
------------------------------------------------------------------------------------------- 
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TABLE 11.1 ESM por CECOS (CTG-20) con Cluster(po ZOU728WS.TXT May 29 10:53 2012 
INPUT: 33 Muestra  10 Item  MEASURED: 33 Muestra  10 Item  20 CATS        3.69.1.6 
-------------------------------------------------------------------------------- 
  
TABLE OF POORLY FITTING Item   (Muestra IN ENTRY ORDER) 
NUMBER - NAME -- POSITION ------ MEASURE - INFIT (MNSQ) OUTFIT 
  
      7  VAR-TAP                    -.06     2.4   A    1.8 
  RESPONSE:      1:  18   3  15  12   1   18  14   9   3  13 
Z-RESIDUAL: 
  
  RESPONSE:     11:  11  20   7   2   2    1  19   3   6   1 
Z-RESIDUAL:               2                        2 
  
  RESPONSE:     21:   1   1   1   1   1    1   1   1   1   1 
Z-RESIDUAL:                      -2 
  
  RESPONSE:     31:   1   1   1 
Z-RESIDUAL: 
  
     10  ICV-TMV                     .11     2.0   B    1.6 
  RESPONSE:      1:   6   1   1   6  20    1   8  13   3   8 
Z-RESIDUAL:                           4            2 
  
  RESPONSE:     11:   6   1   5   2   3    2   9   2   1   1 
Z-RESIDUAL: 
  
  RESPONSE:     21:   1   1   1   1   1    1   1   1   1   1 
Z-RESIDUAL: 
  
  RESPONSE:     31:   1   1   1 
Z-RESIDUAL: 
  
      8  CLI-FCO                     .05     1.5   C     .9 
  RESPONSE:      1:   2   1   3   1   2    2   1   1   1   3 
Z-RESIDUAL: 
  
  RESPONSE:     11:   1   5   1   1   1    1   1   1   1   1 
Z-RESIDUAL: 
  
  RESPONSE:     21:   2  20  19  20  12    1   3   2   2   3 
Z-RESIDUAL:               2 
  
  RESPONSE:     31:  13   6   1 
Z-RESIDUAL: 
  
      5  VAR-CEJ                     .06     1.3   D     .8 
  RESPONSE:      1:   2   1   2   1   2    2   2   2   1   2 
Z-RESIDUAL: 
  
  RESPONSE:     11:   3   1   1   1   1    1   1   1   2   1 
Z-RESIDUAL: 
  
  RESPONSE:     21:   3  13  20  12  11    1   2   1   2   3 
Z-RESIDUAL:                   2 
  
  RESPONSE:     31:  16  14   3 
Z-RESIDUAL:           2 
  
      4  IVD-RVD                     .19     1.3   E     .7 
  RESPONSE:      1:   7   1   1   1   2    3   3   2   1   2 
Z-RESIDUAL: 
  
  RESPONSE:     11:   4   4   3   1   2    1   2   1   2   1 
Z-RESIDUAL: 
  
  RESPONSE:     21:  20   4   4   4   4    1   1   1   1   1 
Z-RESIDUAL:           3 
  
  RESPONSE:     31:   2   1   3 
Z-RESIDUAL: 
 
  
ANÁLISIS OBJETIVO DE LA DEMANDA DE MANTENIMIENTO CORRECTIVO EN EL ÁMBITO DE LA INGENIERÍA HOSPITALARIA 
  ANEXO II. RESULTADOS OBTENIDOS DEL PROGRAMA WINSTEPS  
319 
TABLE 13.1 ESM por CECOS (CTG-20) con Cluster(po ZOU728WS.TXT May 29 10:53 2012 
INPUT: 33 Muestra  10 Item  MEASURED: 33 Muestra  10 Item  20 CATS        3.69.1.6 
-------------------------------------------------------------------------------- 
Muestra: REAL SEP.: 1.67  REL.: .74 ... Item: REAL SEP.: 1.89  REL.: .78 
  
         Item STATISTICS:  MEASURE ORDER 
  
--------------------------------------------------------------------------------------------- 
|ENTRY   TOTAL                  MODEL|   INFIT  |  OUTFIT  |PT-MEASURE |EXACT MATCH|        | 
|NUMBER  SCORE  COUNT  MEASURE  S.E. |MNSQ  ZSTD|MNSQ  ZSTD|CORR.  EXP.| OBS%  EXP%| Item   | 
|------------------------------------+----------+----------+-----------+-----------+--------| 
|     4     91     33     .19     .07|1.30    .7| .69   -.5|  .38   .37| 33.3  28.5| IVD-RVD| 
|    10    112     33     .11     .06|1.97   2.0|1.61   1.3|  .28   .41| 12.1  25.9| ICV-TMV| 
|     5    131     33     .06     .05|1.30    .9| .82   -.3|  .43   .44| 27.3  24.3| VAR-CEJ| 
|     2    134     33     .05     .05| .50  -1.7| .40  -1.6|  .57   .45| 27.3  24.3| IEL-LDA| 
|     8    135     33     .05     .05|1.50   1.4| .86   -.2|  .42   .45| 30.3  24.3| CLI-FCO| 
|     1    152     33     .01     .05| .66  -1.1| .49  -1.3|  .54   .48| 36.4  23.9| IEL-ALI| 
|     9    179     33    -.04     .04|1.07    .4| .79   -.4|  .52   .52| 18.2  20.4| IME-TEN| 
|     3    187     33    -.06     .04| .22  -4.5| .22  -2.7|  .72   .54| 45.5  20.5| IFS-ASA| 
|     7    191     33    -.06     .04|2.42   4.1|1.80   1.7|  .39   .54|  9.1  20.4| VAR-TAP| 
|     6    331     33    -.30     .05| .54  -1.6| .84   -.3|  .79   .74| 15.2  15.3| VAR-MOB| 
|------------------------------------+----------+----------+-----------+-----------+--------| 
| MEAN   164.3   33.0     .00     .05|1.15    .0| .85   -.4|           | 25.5  22.8|        | 
| S.D.    63.5     .0     .12     .01| .66   2.3| .47   1.2|           | 11.0   3.5|        | 
---------------------------------------------------------------------------------------------  
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TABLE 13.3 ESM por CECOS (CTG-20) con Cluster(po ZOU728WS.TXT May 29 10:53 2012 
INPUT: 33 Muestra  10 Item  MEASURED: 33 Muestra  10 Item  20 CATS        3.69.1.6 
-------------------------------------------------------------------------------- 
  
         Item CATEGORY/OPTION/DISTRACTOR FREQUENCIES:  MEASURE ORDER 
  
----------------------------------------------------------------------- 
|ENTRY   DATA  SCORE |     DATA   | AVERAGE  S.E.  OUTF PTMEA|        | 
|NUMBER  CODE  VALUE |  COUNT   % | MEASURE  MEAN  MNSQ CORR.| Item   | 
|--------------------+------------+--------------------------+--------| 
|    4   01        1 |     14  42 |    -.87   .16   .8  -.65 |IVD-RVD | 
|        02        2 |      7  21 |    -.24   .09   .4   .21 |        | 
|        03        3 |      4  12 |    -.29*  .14   .6   .12 |        | 
|        04        4 |      6  18 |    -.05   .03   .1   .37 |        | 
|        07        7 |      1   3 |    -.03         .3   .14 |        | 
|        20       20 |      1   3 |     .02         .7   .16 |        | 
|                    |            |                          |        | 
|   10   01        1 |     19  58 |    -.48   .14  1.4  -.02 |ICV-TMV | 
|        02        2 |      3   9 |   -1.19*  .11  2.2  -.42 |        | 
|        03        3 |      2   6 |    -.71*  .03  1.8  -.12 |        | 
|        05        5 |      1   3 |    -.30        1.0   .05 |        | 
|        06        6 |      3   9 |    -.15   .06   .6   .18 |        | 
|        08        8 |      2   6 |    -.09   .03   .6   .18 |        | 
|        09        9 |      1   3 |    -.11*       1.0   .12 |        | 
|        13       13 |      1   3 |    -.15*       2.1   .10 |        | 
|        20       20 |      1   3 |    -.10*       1.8   .12 |        | 
|                    |            |                          |        | 
|    5   01        1 |     13  39 |    -.88   .17   .9  -.62 |VAR-CEJ | 
|        02        2 |     10  30 |    -.24   .07   .7   .28 |        | 
|        03        3 |      4  12 |    -.35*  .17   .7   .08 |        | 
|        11       11 |      1   3 |    -.03         .4   .14 |        | 
|        12       12 |      1   3 |     .04         .1   .17 |        | 
|        13       13 |      1   3 |     .00*        .4   .15 |        | 
|        14       14 |      1   3 |    -.07*       1.1   .13 |        | 
|        16       16 |      1   3 |    -.08*       1.2   .13 |        | 
|        20       20 |      1   3 |     .02*        .6   .16 |        | 
|                    |            |                          |        | 
|    2   01        1 |     11  33 |    -.95   .16   .7  -.64 |IEL-LDA | 
|        02        2 |      4  12 |    -.79   .28  1.2  -.22 |        | 
|        03        3 |      3   9 |    -.22   .06   .1   .14 |        | 
|        04        4 |      1   3 |    -.14         .0   .11 |        | 
|        05        5 |      3   9 |    -.09   .04   .1   .22 |        | 
|        06        6 |      6  18 |    -.07   .03   .1   .35 |        | 
|        07        7 |      2   6 |    -.02   .01   .0   .21 |        | 
|        08        8 |      1   3 |    -.12*        .5   .11 |        | 
|        09        9 |      1   3 |    -.10*        .6   .12 |        | 
|        20       20 |      1   3 |     .02         .6   .16 |        | 
|                    |            |                          |        | 
|    8   01        1 |     16  48 |    -.75   .16  1.0  -.51 |CLI-FCO | 
|        02        2 |      6  18 |    -.29   .16  1.1   .15 |        | 
|        03        3 |      4  12 |    -.36*  .13   .4   .07 |        | 
|        05        5 |      1   3 |    -.12         .0   .11 |        | 
|        06        6 |      1   3 |    -.07         .0   .13 |        | 
|        12       12 |      1   3 |    -.03         .4   .14 |        | 
|        13       13 |      1   3 |    -.08*       1.0   .13 |        | 
|        19       19 |      1   3 |     .02         .6   .16 |        | 
|        20       20 |      2   6 |     .02*  .02   .6   .23 |        | 
|                    |            |                          |        | 
|    1   01        1 |     12  36 |    -.94   .18   .8  -.67 |IEL-ALI | 
|        02        2 |      5  15 |    -.55   .08   .1  -.07 |        | 
|        03        3 |      4  12 |    -.12   .01   .4   .24 |        | 
|        04        4 |      2   6 |    -.29*  .16   .3   .09 |        | 
|        05        5 |      2   6 |    -.08   .02   .1   .18 |        | 
|        07        7 |      1   3 |    -.08         .0   .13 |        | 
|        08        8 |      1   3 |    -.03         .0   .14 |        | 
|        11       11 |      1   3 |    -.03         .2   .14 |        | 
|        13       13 |      3   9 |     .02   .01   .2   .28 |        | 
|        15       15 |      1   3 |     .02*        .3   .16 |        | 
|        20       20 |      1   3 |    -.07*       1.3   .13 |        | 
|                    |            |                          |        | 
|    9   01        1 |      9  27 |    -.84   .23  1.2  -.43 |IME-TEN | 
|        02        2 |      6  18 |    -.87*  .20  1.2  -.36 |        | 
|        03        3 |      6  18 |    -.24   .10   .6   .20 |        | 
|        06        6 |      2   6 |    -.06   .06   .3   .19 |        | 
|        07        7 |      1   3 |    -.30*       1.0   .05 |        | 
|        10       10 |      1   3 |    -.03         .0   .14 |        | 
|        11       11 |      3   9 |    -.12*  .02   .8   .20 |        | 
|        12       12 |      1   3 |    -.14*       1.4   .11 |        | 
|        15       15 |      2   6 |    -.09*  .03  1.2   .18 |        | 
|        16       16 |      1   3 |    -.03         .6   .14 |        | 
----------------------------------------------------------------------- 
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----------------------------------------------------------------------- 
|ENTRY   DATA  SCORE |     DATA   | AVERAGE  S.E.  OUTF PTMEA|        | 
|NUMBER  CODE  VALUE |  COUNT   % | MEASURE  MEAN  MNSQ CORR.| Item   | 
|--------------------+------------+--------------------------+--------| 
|        20       20 |      1   3 |     .04         .5   .17 |        | 
|                    |            |                          |        | 
|    3   01        1 |      5  15 |   -1.30   .29   .5  -.65 |IFS-ASA | 
|        02        2 |      8  24 |    -.83   .10   .3  -.38 |        | 
|        03        3 |      1   3 |    -.45         .0   .01 |        | 
|        04        4 |      1   3 |    -.30         .0   .05 |        | 
|        05        5 |      2   6 |    -.14   .02   .1   .16 |        | 
|        06        6 |      1   3 |    -.03         .4   .14 |        | 
|        07        7 |      2   6 |    -.12*  .01   .0   .17 |        | 
|        08        8 |      5  15 |    -.13*  .04   .3   .26 |        | 
|        09        9 |      4  12 |    -.08*  .01   .0   .26 |        | 
|        10       10 |      2   6 |     .02   .02   .2   .23 |        | 
|        13       13 |      1   3 |     .02         .0   .16 |        | 
|        20       20 |      1   3 |     .02         .5   .16 |        | 
|                    |            |                          |        | 
|    7   01        1 |     16  48 |    -.52   .16  2.8  -.10 |VAR-TAP | 
|        02        2 |      2   6 |   -1.04*  .35   .9  -.27 |        | 
|        03        3 |      3   9 |    -.97*  .12  2.1  -.30 |        | 
|        06        6 |      1   3 |    -.45        1.4   .01 |        | 
|        07        7 |      1   3 |    -.30         .7   .05 |        | 
|        09        9 |      1   3 |    -.15         .3   .10 |        | 
|        11       11 |      1   3 |    -.18*       1.5   .09 |        | 
|        12       12 |      1   3 |    -.25*       4.8   .07 |        | 
|        13       13 |      1   3 |    -.12        1.2   .11 |        | 
|        14       14 |      1   3 |    -.06         .6   .13 |        | 
|        15       15 |      1   3 |    -.14*       1.9   .11 |        | 
|        18       18 |      2   6 |    -.07*  .03  1.1   .19 |        | 
|        19       19 |      1   3 |    -.11*       1.6   .12 |        | 
|        20       20 |      1   3 |    -.12*       1.7   .11 |        | 
|                    |            |                          |        | 
|    6   01        1 |      2   6 |   -1.27   .11   .6  -.38 |VAR-MOB | 
|        02        2 |      5  15 |   -1.30*  .28  1.6  -.66 |        | 
|        03        3 |      1   3 |    -.69         .0  -.07 |        | 
|        05        5 |      1   3 |    -.69*        .4  -.07 |        | 
|        06        6 |      3   9 |    -.55   .18   .8  -.05 |        | 
|        07        7 |      4  12 |    -.52   .09   .5  -.03 |        | 
|        09        9 |      2   6 |    -.11   .00   .7   .17 |        | 
|        10       10 |      1   3 |    -.15*        .3   .10 |        | 
|        12       12 |      2   6 |    -.15*  .03   .2   .15 |        | 
|        13       13 |      2   6 |    -.12*  .02   .2   .16 |        | 
|        15       15 |      1   3 |    -.06         .3   .13 |        | 
|        18       18 |      1   3 |    -.10*        .7   .12 |        | 
|        19       19 |      6  18 |    -.02   .02   .4   .39 |        | 
|        20       20 |      2   6 |    -.01   .03   .6   .22 |        | 
----------------------------------------------------------------------- 
 * Average measure does not ascend with category score
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TABLE 17.1 ESM por CECOS (CTG-20) con Cluster(po ZOU728WS.TXT May 29 10:53 2012 
INPUT: 33 Muestra  10 Item  MEASURED: 33 Muestra  10 Item  20 CATS        3.69.1.6 
-------------------------------------------------------------------------------- 
Muestra: REAL SEP.: 1.67  REL.: .74 ... Item: REAL SEP.: 1.89  REL.: .78 
  
         Muestra STATISTICS:  MEASURE ORDER 
  
---------------------------------------------------------------------------------------------- 
|ENTRY   TOTAL                  MODEL|   INFIT  |  OUTFIT  |PT-MEASURE |EXACT MATCH|         | 
|NUMBER  SCORE  COUNT  MEASURE  S.E. |MNSQ  ZSTD|MNSQ  ZSTD|CORR.  EXP.| OBS%  EXP%| Muestra | 
|------------------------------------+----------+----------+-----------+-----------+---------| 
|    24    106     10     .04     .06|1.32    .9|1.18    .6|  .48   .53|   .0   6.8| 11HE2D  | 
|    21    101     10     .02     .06|2.66   3.3|2.99   3.2|  .18   .53|   .0   5.7| 11UCII  | 
|    23    100     10     .02     .06|1.84   2.0|1.64   1.4|  .35   .53|   .0   5.7| 11HE1I  | 
|    22     94     10     .00     .06|1.27    .8|1.15    .5|  .44   .54|   .0   6.1| 11HE1D  | 
|    25     88     10    -.03     .06| .79   -.4| .69   -.6|  .62   .55| 10.0   5.5| 11HE2IMI| 
|     1     86     10    -.03     .06| .51  -1.3| .50  -1.2|  .74   .55| 30.0   4.9| 11HO2E  | 
|     7     78     10    -.06     .06| .49  -1.3| .46  -1.2|  .72   .56| 20.0   6.5| 11HO5E  | 
|    32     76     10    -.07     .06|1.58   1.2|1.50   1.0|  .53   .56| 20.0   6.8| 11MI5I  | 
|    31     75     10    -.08     .07|1.15    .5|1.16    .5|  .53   .56| 10.0   6.8| 11HE4I  | 
|     6     70     10    -.10     .07| .69   -.6| .59   -.7|  .72   .57| 10.0   6.6| 11HO4O  | 
|     5     69     10    -.10     .07|1.70   1.4|2.31   2.0|  .34   .57|   .0   6.8| 11HO3O  | 
|    17     68     10    -.11     .07|1.17    .5|1.05    .3|  .45   .57|   .0   6.8| 11HO8OMI| 
|    12     66     10    -.12     .07|1.45   1.0|1.16    .5|  .48   .57| 10.0   7.3| 11HO7E  | 
|    10     65     10    -.12     .07| .41  -1.3| .43  -1.1|  .68   .57| 10.0   7.3| 11HO6E  | 
|     3     62     10    -.14     .07| .66   -.6| .60   -.6|  .79   .56|   .0   7.0| 11HO2OC | 
|     8     59     10    -.15     .07| .95    .1|1.26    .6|  .39   .56|   .0   7.0| 11HO5ON | 
|    11     55     10    -.18     .08| .44  -1.1| .46   -.9|  .64   .55|   .0   8.2| 11HO6O  | 
|     4     44     10    -.25     .09| .87    .0| .85    .0|  .53   .51| 10.0  11.2| 11HO3E  | 
|    13     38     10    -.30     .10| .48   -.8| .53   -.5|  .49   .47| 20.0  12.4| 11HO7ON | 
|    19     27     10    -.45     .14| .38   -.6| .45   -.5|  .70   .34| 30.0  20.7| 13PSQH  | 
|    30     22     10    -.57     .18| .59   -.1| .44   -.4|  .74   .26| 20.0  24.0| 11HE4DCG| 
|    27     21     10    -.60     .19| .70    .0| .44   -.4|  .77   .25| 30.0  25.0| 11HE3DOR| 
|    29     20     10    -.64     .21| .83    .2| .44   -.4|  .81   .23| 40.0  25.0| 11HE4DT | 
|    15     19     10    -.69     .23| .20   -.8| .29   -.6|  .35   .21| 60.0  24.8| 11HO8EH | 
|    33     19     10    -.69     .23| .65    .0| .66    .0|  .43   .21| 10.0  24.8| 11UCER  | 
|     9     18     10    -.74     .25| .44   -.3| .54   -.2|  .32   .19| 20.0  25.5| 11HO5OCT| 
|    28     16     10    -.90     .31|1.84   1.0|1.01    .4|  .78   .14| 30.0  33.3| 11HE3DOF| 
|     2     15     10   -1.01     .36| .50   -.1| .51   -.2|  .63   .12| 90.0  51.1| 11HO2ON | 
|    16     15     10   -1.01     .36| .29   -.5| .33   -.5|  .39   .12| 70.0  51.1| 11HO8EON| 
|    18     14     10   -1.16     .43| .81    .2| .79    .2|  .07   .10| 60.0  67.3| 11HO8OI | 
|    14     13     10   -1.38     .52| .58   -.1| .59   -.1| -.01   .08| 70.0  76.5| 11HO7OMX| 
|    20     13     10   -1.38     .52| .50   -.2| .49   -.2|  .54   .08| 70.0  76.5| 11ANRI  | 
|    26     11     10   -2.35     .97| .77    .2| .58    .0|  .80   .04| 90.0  90.9| 11HE2IP | 
|------------------------------------+----------+----------+-----------+-----------+---------| 
| MEAN    49.8   10.0    -.47     .19| .89    .1| .85    .0|           | 25.5  22.8|         | 
| S.D.    31.2     .0     .54     .19| .54   1.0| .58    .9|           | 27.3  23.9|         | 
----------------------------------------------------------------------------------------------
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TABLE 22.1 ESM por CECOS (CTG-20) con Cluster(po ZOU728WS.TXT May 29 10:53 2012 
INPUT: 33 Muestra  10 Item  MEASURED: 33 Muestra  10 Item  20 CATS        3.69.1.6 
-------------------------------------------------------------------------------- 
  
GUTTMAN SCALOGRAM OF RESPONSES: 
Muestra |Item 
        |                 1 
        | 6 7 3 9 1 8 2 5 0 4 
        |-------------------- 
     24 +19 110201320 612 1 4  11HE2D 
     21 +20 120 113 220 3 120  11UCII 
     23 +19 113 21519 620 1 4  11HE1I 
     22 +19 110 61320 713 1 4  11HE1D 
     25 +19 1 8161112 511 1 4  11HE2IMI 
      1 +2018 610 8 2 7 2 6 7  11HO2E 
      7 +1514 915 5 1 6 2 8 3  11HO5E 
     32 +19 1 9 320 6 214 1 1  11MI5I 
     31 +19 1 8 3 713 516 1 2  11HE4I 
      6 +1318 911 5 2 6 2 1 3  11HO4O 
      5 +18 1 9 3 3 2 9 220 2  11HO3O 
     17 + 919 711 3 1 6 1 9 2  11HO8OMI 
     12 + 920 515 3 5 3 1 1 4  11HO7E 
     10 +1213 7 6 4 3 8 2 8 2  11HO6E 
      3 +1315 812 3 3 4 2 1 1  11HO2OC 
      8 +10 9 511 1 1 5 213 2  11HO5ON 
     11 +1211 8 3 1 1 6 3 6 4  11HO6O 
      4 + 712 8 3 2 1 3 1 6 1  11HO3E 
     13 + 6 7 4 7 1 1 3 1 5 3  11HO7ON 
     19 + 6 6 3 1 4 1 1 2 1 2  13PSQH 
     30 + 7 1 2 1 2 3 1 3 1 1  11HE4DCG 
     27 + 7 1 2 1 2 3 1 2 1 1  11HE3DOR 
     29 + 7 1 2 1 2 2 1 2 1 1  11HE4DT 
     15 + 3 2 2 2 1 1 2 1 3 2  11HO8EH 
     33 + 5 1 1 1 2 1 1 3 1 3  11UCER 
      9 + 2 3 2 3 1 1 1 1 3 1  11HO5OCT 
     28 + 6 1 1 1 1 2 1 1 1 1  11HE3DOF 
      2 + 2 3 2 2 1 1 1 1 1 1  11HO2ON 
     16 + 2 1 2 2 1 1 2 1 2 1  11HO8EON 
     18 + 1 3 1 2 1 1 1 1 2 1  11HO8OI 
     14 + 1 2 1 2 1 1 1 1 2 1  11HO7OMX 
     20 + 2 1 2 1 1 1 2 1 1 1  11ANRI 
     26 + 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1  11HE2IP 
        |-------------------- 
        |                 1 
        | 6 7 3 9 1 8 2 5 0 4 
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ANEXO III. DISTRIBUCIÓN NORMAL. PUNTAJE Z 
Áreas bajo la curva normal estándar. Los valores de la tabla que no se muestran en negrita 
representan la probabilidad de observar un valor menor o igual a z. La cifra entera y el 
primer decimal de z se buscan en la primera columna, y el segundo decimal en la cabecera 
de la tabla. 
 
 
  
Segunda cifra decimal del valor de z 
z 0.00  .01  .02  .03  .04  .05  .06  .07  .08  .09  
0.0 .5000  .5040  .5080  .5120  .5160  .5199  .5239  .5279  .5319  .5359  
0.1 .5398  .5438  .5478  .5517  .5557  .5596  .5636  .5675  .5714  .5753  
0.2 .5793  .5832  .5871  .5910  .5948  .5987  .6026  .6064  .6103  .6141  
0.3 .6179  .6217  .6255  .6293  .6331  .6368  .6406  .6443  .6480  .6517  
0.4 .6554  .6591  .6628  .6664  .6700  .6736  .6772  .6808  .6844  .6879  
0.5 .6915  .6950  .6985  .7019  .7054  .7088  .7123  .7157  .7190  .7224  
0.6 .7257  .7291  .7324  .7357  .7389  .7422  .7454  .7486  .7517  .7549  
0.7 .7580  .7611  .7642  .7673  .7704  .7734  .7764  .7794  .7823  .7852  
0.8 .7881  .7910  .7939  .7967  .7995  .8023  .8051  .8078  .8106  .8133  
0.9 .8159  .8186  .8212  .8238  .8264  .8289  .8315  .8340  .8365  .8389  
1.0 .8413  .8438  .8461  .8485  .8508  .8531  .8554  .8577  .8599  .8621  
1.1 .8643  .8665  .8686  .8708  .8729  .8749  .8770  .8790  .8810  .8830  
1.2 .8849  .8869  .8888  .8907  .8925  .8944  .8962  .8980  .8997  .9015  
1.3 .9032  .9049  .9066  .9082  .9099  .9115  .9131  .9147  .9162  .9177  
1.4 .9192  .9207  .9222  .9236  .9251  .9265  .9279  .9292  .9306  .9319  
1.5 .9332  .9345  .9357  .9370  .9382  .9394  .9406  .9418  .9429  .9441  
1.6 .9452  .9463  .9474  .9484  .9495  .9505  .9515  .9525  .9535  .9545  
1.7 .9554  .9564  .9573  .9582  .9591  .9599  .9608  .9616  .9625  .9633  
1.8 .9641  .9649  .9656  .9664  .9671  .9678  .9686  .9693  .9699  .9706  
1.9 .9713  .9719  .9726  .9732  .9738  .9744  .9750  .9756  .9761  .9767  
2.0 .9772  .9778  .9783  .9788  .9793  .9798  .9803  .9808  .9812  .9817  
2.1 .9821  .9826  .9830  .9834  .9838  .9842  .9846  .9850  .9854  .9857  
2.2 .9861  .9864  .9868  .9871  .9875  .4878  .9881  .9884  .9887  .9890  
2.3 .9893  .9896  .9898  .9901  .9904  .9906  .9909  .9911  .9913  .9916  
2.4 .9918  .9920  .9922  .9925  .9927  .9929  .9931  .9932  .9934  .9936  
2.5 .9938  .9940  .9941  .9943  .9945  .9946  .9948  .9949  .9951  .9952  
2.6 .9953  .9955  .9956  .9957  .9959  .9960  .9961  .9962  .9963  .9964  
2.7 .9965  .9966  .9967  .9968  .9969  .9970  .9971  .9972  .9973  .9974  
2.8 .9974  .9975  .9976  .9977  .9977  .9978  .9979  .9979  .9980  .9981  
2.9 .9981  .9982  .9982  .9983  .9984  .9984  .9985  .9985  .9986  .9986  
3.0 .9987  .9987  .9987  .9988  .9988  .9989  .9989  .9989  .9990  .9990  
3.1 .9990  .9991  .9991  .9991  .9992  .9992  .9992  .9992  .9993  .9993  
3.2 .9993  .9993  .9994  .9994  .9994  .9994  .9994  .9995  .9995  .9995  
3.3 .9995  .9995  .9995  .9996  .9996  .9996  .9996  .9996  .9996  .9997  
3.4 .9997  .9997  .9997  .9997  .9997  .9997  .9997  .9997  .9997  .9998  
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ADENDA. MEMORIA DEL SES ÁREA DE SALUD DE BADAJOZ 
Se adjunta de forma extractada, los datos de carácter asistencial que han servido de base 
para la realización del trabajo expuesto, obtenidos de la Memoria 2009 editada por el 
Servicio Extremeño de Salud, Gerencia del Área de Salud de Badajoz. 
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ESTRUCTURA DE LA POBLACIÓN DEL ÁREA DE SALUD DE BADAJOZ
El Área Salud de Badajoz, se encuentra situada al suroeste de la Comunidad Autónoma rodeada por las Áreas Sa-
nitarias de Cáceres, Mérida y Zafra, y el país vecino Portugal. Es el Área de Salud con mayor población, y por tanto 
donde se encuentra el mayor número de recursos sanitarios de la Comunidad Autónoma.
Tiene un carácter eminentemente urbano, concentrándose mayoritariamente en torno a la población de Badajoz. 
Esta Área de Salud limita geográficamente con la región del Alentejo portugués.
Población Total Españoles Extranjeros
<16 años 16-64 años >65 años <16 años 16-64 años >65 años <16 años 16-64 años >65 años
Mujeres 22.616 89.958 25.351 21.926 86.607 25.173 690 3.351 178
Varones 23.575 92.746 18.231 22.881 88.538 17.998 694 4.208 233
Total 46.191 182.704 43.582 44.807 175.145 43.171 1.384 7.559 411
Población Total 272.477 263.123 9.354
Fuente INE: Datos del padrón municipal del año 2009
Mujeres Varones
Grandes grupos de edad
Número de habitantes
Menores de 16 años De 16 a 64 años De 65 y más años
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POBLACIÓN TOTAL DEL ÁREA DE BADAJOZ
DISTRIBUCIÓN DE LA POBLACIÓN POR EDAD Y SEXO
PIRÁMIDE POBLACIONAL DEL ÁREA DE BADAJOZ
Mujeres Hombres 
0 2.000 2.000 4.000 4.000 6.000 6.000 8.000 8.000 10.000 10.000 12.000 12.000 
Edad
<1 
0-4 
05-09 
10-14 
15-19 
20-24 
25-29 
30-34 
35-39 
40-44 
45-49 
50-54 
55-59 
60-64 
65-69 
70-74 
75-79 
80-84 
85 y más 
 Características de la población estudiada
Indicadores demográficos Valores
Masculinidad 105,8613
Friz 69,7432
Sundbarg 30,3766 62,2534
Burgdöfer 10,4835 23,8207
Envejecimiento 101,4290
Dependencia 46,5505
Estructura de la población activa 87,4850
Reemplazamiento de la población activa 79,9329
Número de hijos por mujer fecunda 20,7497
Índice generacional de ancianos 249,0753
Tasa general de fecundidad 4,1491
Edad media 39,7888
 Fuente INE: Datos del padrón municipal del año 2009
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Indicadores demográﬁcos
Edad media. Se estima computando la media ponderada de los valores centrales de las clases usando las frecuen-
cias relativas de cada grupo como factores de ponderación.
Edad mediana. Es aquella que divide en dos partes iguales a la población cuyos habitantes han sido ordenados 
según la edad. Es más variable que la edad media pero es menos sensible a los cambios estructurales propios de 
cada población.
Índice de envejecimiento (IV). Indicador sintético del grado de envejecimiento de la población. Se obtiene dividiendo 
el conjunto de la población anciana, a partir de los 65 años, entre el de los niños por debajo de cierta edad, general-
mente los 15 años.
Índice demográfico de dependencia (ID). Tiene relevancia económica y social. Con este indicador, las personas que 
supuestamente no son autónomas por razones demográficas (la edad), es decir, los ancianos (>65) y los muy jóvenes 
(<15), se relacionan con las personas que supuestamente deben sostenerlas con su actividad (15-64).
Índice de estructura de la población activa (IS). Es un indicador del grado de envejecimiento de este sector de la 
población. Puede obtenerse dividiendo la población entre los 40 y los 64 años (las 25 generaciones más viejas en 
activo) por la población desde los 15 a los 39 años (las 25 generaciones más jóvenes). Cuanto más bajo sea el índice, 
más joven es la estructura de la población laboral.
Índice de reemplazamiento de la población en edad activa (IR). Es el cociente formado por los que están a punto de 
salir de la edad activa (60-64 años) entre los que están a punto de entrar (15-19 años). Es un índice sujeto a fuertes 
fluctuaciones y por tanto muy variable.
Índice del número de niños por mujer fecunda (IC). Se obtiene dividiendo los niños nacidos recientemente (0-4 años) 
por las mujeres en edad fértil (15-49 años). El IC en los países subdesarrollados no es un buen indicador de la fecun-
didad debido a la merma que supone la elevada mortalidad infantil. Realmente es un indicador de la carga de hijos 
en edad preescolar por mujer, por lo que es útil como indicador socio demográfico.
Tasa general de fecundidad (GF). Se obtiene del cociente entre los nacidos vivos durante un año y la población feme-
nina en edad fértil (15-49 años) y expresa el número de hijos que en promedio tendría una cohorte ficticia de mujeres 
no expuestas al riesgo de morir desde el nacimiento hasta el término de la edad fértil.
Índice de masculinidad (IM). Es el número de nacimientos masculinos por cada 100 nacimientos femeninos. Este 
índice también se calcula para cada edad.
Índice de Friz (IF). Representa la proporción de población en el grupo 0-19 años en relación a la de 30-49 años, que 
se toma como base 100. Si este índice es mayor de 160, la población se considera joven, si se halla entre 60 y 160, 
madura, y si es menor de 60, vieja.
Índice de Sundbarg (IS). Tomando como base la población de 15-49 años, Sundbarg compara gráficamente los por-
centajes que, en relación con este grupo (= 100), significan los grupos de 0-14 años y de mayores de 50. Si el por-
centaje de los menores de 15 supera el de los mayores de 50 la población es de carácter progresivo. Si se igualan es 
estacionaria y si el grupo de mayores de 50 supera al de menores de 15 es regresiva.
Índice de Burgdöfer (IB). Compara los porcentajes de población en los grupos de 5-14 y de 45-64 años. Si el primero 
es mayor que el segundo la población es joven, si son aproximadamente iguales es madura y si es menor la pobla-
ción es vieja.
Índice Generacional de Ancianos (IGA). Representa el número de personas de 35 a 64 años por cada persona de 65 
y más. Se supone que mide el número de personas de 35 a 64 años que podrían hacerse cargo de cada persona de 
65 y más años.
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EVOLUCIÓN DE LA POBLACIÓN TASA CRECIMIENTO
Año Nacional Extremadura Área de  Badajoz Año Nacional Extremadura
Área de  
Badajoz
1996 39.669.394 1.070.244 243.271 1996 0,00% 0,00% 0,00%
1998 39.852.651 1.069.419 254.466 1998 0,46% -0,08% 4,60%
1999 40.202.160 1.073.574 256.328 1999 0,88% 0,39% 0,73%
2000 40.499.791 1.069.420 255.613 2000 0,74% -0,39% -0,28%
2001 41.116.842 1.073.381 257.732 2001 1,52% 0,37% 0,83%
2002 41.837.894 1.073.050 257.819 2002 1,75% -0,03% 0,03%
2003 42.717.064 1.073.904 259.008 2003 2,10% 0,08% 0,46%
2004 43.197.684 1.075.286 259.889 2004 1,13% 0,13% 0,34%
2005 44.108.530 1.083.879 264.346 2005 2,11% 0,80% 1,71%
2006 44.708.964 1.086.373 265.049 2006 1,34% 0,23% 0,27%
2007 45.200.737 1.089.990 267.481 2007 1,09% 0,33% 0,91%
2008 46.157.822 1.097.744 270.317 2008 2,07% 0,70% 1,05%
2009 46.745.807 1.102.410 272.477 2009 1,26% 0,42% 0,79%
Fuente INE: Datos del padrón municipal del año 2009
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EVOLUCIÓN DE LA POBLACIÓN
Extremadura Area de Badajoz
Años
0
200.000
400.000
600.000
800.000
1.000.000
1.200.000
1996 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2008 20092007
ExtremaduraNacional Area de Badajoz
Años
1996 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2008 20092007
EVOLUCIÓN TASA DE CRECIMIENTO
-1
0
1
2
3
4
5
Tasas %
ANÁLISIS OBJETIVO DE LA DEMANDA DE MANTENIMIENTO CORRECTIVO EN EL ÁMBITO DE LA INGENIERÍA HOSPITALARIA 
  ADENDA. MEMORIA DEL SES ÁREA DE SALUD DE BADAJOZ  
332 
 
ESTRUCTURA FÍSICA
SUPERFICIE CONSTRUIDA EN LOS CENTROS
CENTROS
ÁREAS
Riesgo Alto* Riesgo Medio*  Riesgo  Bajo* 
Riesgo Bajo 
Locales de  
baja utilización
Almacén 
Residuos 
Peligrosos
Totales
Hospital Infanta Cristina 10.120,28 25.217,48 23.105,86 7.448,00 30,00 66.326,62
Hospital Materno Infantil 2.930,09 7.097,05 4.215,67 - - 14.485,81
Hospital Perpetuo Socorro 4.215,00 13.832,00 4.769,25 2.323,00 40,00 25.947,25
Residencia de Familiares - - 1.114,00 - - 1.114,00
Centro de  Especialidades - 2.431,25 620,75 - - 3.112,00
Edificio “L” - 5.644,00 3.696,80 - - 9.340,80
Central Térmica - - 414,24 - - 414,24
Archivo Historias Clínicas - - 1.231,40 - - 1.231,40
Lavandería - - 1.975,00 - - 1.975,00
Gerencia - - 3.735,00 - - 3.735,00
Unidad de Dolor - 211,00 - - - 211,00
Emergencias 112 - - 219,00 - - 219,00
Salud Pública (Los Pinos) - 626,00 2.686,00 - - 3.312,00
C. S. Alburquerque - 1.077,00 - - - 1.077,00
C. S. Alconchel - 1.005,00 - - - 1.005,00
C. S. Badajoz Ciudad Jardín - 2.314,00 - - - 2.314,00
C. S. Badajoz El Progreso - 857,00 - - - 857,00
C. S. Badajoz La Paz - 2.070,00 - - - 2.070,00
C. S. Badajoz San Fernando - 2.489,00 - - - 2.489,00
C. S. Badajoz San Roque - 1.635,00 - - - 1.659,00
C. S. Badajoz Valdepasillas - 2.704,00 - - - 2.704,00
C. S. Badajoz Zona Centro - 975,00 - - - 975,00
C. S. Barcarrota - 666,00 - - - 666,00
C. S. Gévora - 1.328,89 - - - 1.328,89
C. S. Jerez de los Caballeros - 2.148,22 - - - 2.148,22
C. S. La Roca de la Sierra - 756,00 - - - 756,00
C. S. Montijo - 1.114,00 - - - 1.114,00
C. S. Oliva de la Frontera - 925,75 - - - 794,00
C. S. Olivenza - 1.539,00 - - - 1.539,00
C. S. Pueblo Nuevo del Guadiana - 876,00 - - - 876,00
C. S. San Vicente de Alcántara - 1.560,30 - - - 1.560,30
C. S. Santa Marta de los Barros - 991,00 - - - 991,00
C. S. Talavera de la Real - 539,00 - - - 539,00
C. S. Villanueva del Fresno - 662,00 - - - 662,00
SUPERFICIE CONSTRUIDA 17.265,37 83.290,94 47.782,97 9.771,00 70,00 159.680,28
 
Patios Cubiertas planas Viales Aparcamientos Jardines
SUPERFICIE NO CONSTRUIDA 38.764,11 69.383,00 31.762,64 139.909,75
SUPERFICIE TOTAL 299.590,03
*  Riesgo alto: Quirófanos, UCI     Riesgo medio: Laboratorios, Centros de Salud, Consultas     Riesgo bajo: Zona Administrativa
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EQUIPAMIENTO Y DOTACIÓN  
ASISTENCIAL
EQUIPAMIENTO
ACELERADOR LINEAL 3
ANGIÓGRAFO DIGITAL 1
ANGIÓGRAFO NO DIGITAL 1
ARCO MULTIFUNCIONAL RADIOQUIRÚRGICO 6
CICLOTRON 1
ECOENDOSCOPIA 1
ECÓGRAFOS CARDIACOS 6
ECÓGRAFOS RADIODIAGNÓSTICO 12
ECÓGRAFOS TOCOLÓGICOS 12
ESPECTÓMETRO DE TANDEM MASA 1
GAMMACÁMARA 4
LÁSER OFTALMOLÓGICO ARGON 2
LÁSER OFTALMOLÓGICO YAG 2
MAMÓGRAFO 2
MAMÓGRAFO DIGITAL CON EXTEROTASIA 1
OCT OFTÁLMICO 1
OTROS ECÓGRAFOS* 8
PET – TAC  1
RESONANCIAS MAGNÉTICAS 2
SALA DE HEMODINÁMICA 2
SALA CONVENCIONAL DE RX HOSPITAL 12
SALA ELECTROFISIOLOGÍA CARDÍACA 1
SIMULADOR 1
TAC HELICOIDAL 5
TAC PLANIFICADOR 1
TAC 64 CORTES 1
TELEMANDO RX 4
VIDEOENDOSCOPIO 1
* Existen ecógrafos portátiles en otros servicios que no están incluidos
INFRAESTRUCTURA 
DOTACIÓN
Camas de hospitalización instaladas 933
Camas de hospitalización funcionantes 889
Camas de reanimación postquirúrgica 23
Quirófanos Hospital instalados 28
Quirófanos programados funcionantes 24
Quirófanos urgentes funcionantes 0
Quirófanos CMA funcionantes 2
Camas de observación Urgencias 41
Sillones de observación 23
Locales de consulta en el Hospital 100
Locales de consulta en CPE 35
Boxes de consultas en Urgencias 12
Paritorios 4
Puestos de Hospital de Día 24
SUPERFICIE CONSTRUIDA 
Hospital Infanta Cristina 
Hospital Materno Infantil 
Hospital Perpetuo Socorro 
Residencia de Familiares 
Centro de  Especialidades 
Edificio "L" 
Central Térmica  
Archivo Historias Clínicas 
Lavandería 
Gerencia 
Unidad de Dolor 
Emergencias 112
Salud Pública (Los Pinos) 
SUPERFICIE CONSTRUIDA POR ÁREAS 
Quirófanos, UCI 
Consultas,  Laboratorios, Centros de Salud 
Zona administrativa 
Locales de baja utilización 
Almacén de residuos peligrosos 
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EVOLUCIÓN DE LA ACTIVIDAD ASISTENCIAL EN EL COMPLEJO 
HOSPITALARIO UNIVERSITARIO 
2006 2007 2008 2009
ÁREA DE HOSPITALIZACIÓN
Camas en funcionamiento 873 883 890 889
Ingresos urgentes 22.335 22.639 21.925 22.208
Ingresos programados 9.965 10.502 10.556 10.603
Total de ingresos 32.303 33.141 32.481 32.811
Estancias 239.160 241.519 240.613 231.160
Porcentaje de ocupación 75,05% 74,96% 73,86% 79,56%
Estancia media* 7,40 7,29 7,40 7,04
Nº de Altas totales 32.271 33.167 32.649 32.753
ÁREA QUIRÚRGICA
Intervenciones programadas 23.439 25.712 24.867 23.503
Intervenciones urgentes 4.449 4.789 4.709 4.243
Cirugía Mayor Ambulatoria 5.433 6.017 5.948 5.278
Total  intervenciones 27.888 30.501 29.576 27.746
ÁREA DE URGENCIAS
Urgencias atendidas 149.726 154.242 154.438 156.075
Porcentaje de urgencias ingresadas 14,92% 14,68% 14,20% 13,44%
Urgencias / día 410 423 422 427
Presión de urgencias 69,15 68,31 67,50 67,73
ÁREA DE CONSULTAS
Consultas Primeras 130.673 137.642 143.139 163.665
Consultas Sucesivas ** 278.911 301.862 312.304 254.733
Total consultas 409.584 439.504 455.443 418.398
Consultas: Sucesivas / Primeras 2,13 2,19 2,18 1,56
PARTOS TOTALES 2.403 2.402 3.275 3.048
RENDIMIENTO HOSPITALARIO Y CALIDAD
Complejidad *** 1,7167
IMAR**** 0,8857
ICAR***** 1,0621
IRAR****** 1,1653
 * Estancia media calculada con el nº total de ingresos excluidos los traslados
 **   La disminución del nº de consultas sucesivas se debe a que el seguimiento del tratamiento anticoagulante fue derivado  
hacia Atención Primaria
 *** Peso medio hospitalización
 **** Índice de mortalidad ajustado por riesgo
 ***** Índice de complicaciones ajustado por riesgo
 ****** Índice de readmisiones ajustado por riesgo
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ACTIVIDAD POR HOSPITALES 
COMPLEJO HOSPITALARIO HOSPITAL INFANTA CRISTINA
2006 2007 2008 2009 2006 2007 2008 2009
ÁREA DE HOSPITALIZACIÓN
Camas en funcionamiento 873 883 890 889 461 453 462 462
Ingresos urgentes 22.335 22.639 21.925 22.208 8.964 8.803 8.795 9.244
Ingresos programados 9.966 10.502 10.556 10.603 5.203 5.037 5.005 4.495
Total de ingresos 32.303 33.141 32.481 32.811 14.167 13.840 13.800 13.739
Estancias 239.160 241.519 240.613 231.160 140.828 137.486 137.919 131.761
Porcentaje de ocupación 75,05% 74,96% 73,86% 71,24% 83,65% 83,15% 81,68% 78,14%
Estancia media 7,40 7,29 7,40 7,04 9,94 9,93 9,99 9,59
ÁREA QUIRÚRGICA
Intervenciones programadas 23.507 25.712 24.867 23.503 8.058 9.676 9.359 8.779
Intervenciones urgentes 4.465 4.789 4.709 4.243 2.513 2.560 2.570 2.429
Cirugía Mayor Ambulatoria 5.423 6.017 5.948 5.278 - - - -
Total  intervenciones 27.972 30.501 29.576 27.746 10.571 12.236 11.929 11.208
ÁREA DE URGENCIAS
Urgencias atendidas 149.726 154.242 154.438 156.075 60.622 59.940 59.354 60.490
Porcentaje de urgencias ingresadas 14,92% 14,68% 14,20% 14,17% 14,79% 14,69% 14,82% 16,82%
Urgencias / día 410 423 422 428 166 164 162 166
Presión de urgencias 69,15 68,31 67,50 67,73 63,27 63,61 63,73 67,28
ÁREA DE CONSULTAS
Consultas Primeras 130.673 137.642 141.541 163.665 36.441 34.688 37.006 37.469
Consultas Sucesivas 278.911 301.862 302.259 254.733 144.089 152.859 155.821 63.198
Total consultas 409.584 439.504 443.800 418.398 180.530 187.547 192.827 100.667
Consultas: Sucesivas / Primeras 2,13 2,19 2,13 1,56 3,95 4,41 4,21 1,69
*La disminución del nº de consultas sucesivas se debe a que no se contabilizan las consultas de hematología
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HOSPITAL PERPETUO SOCORRO HOSPITAL MATERNO INFANTIL
2006 2007 2008 2009 2006 2007 2008 2009
ÁREA DE HOSPITALIZACIÓN
Camas en funcionamiento 202 229 230 229 209 201 198 198
Ingresos urgentes 4.754 5.254 5.296 5.639 8.617 8.582 7.834 7.325
Ingresos programados 2.987 3.312 3.259 3.109 1.776 2.153 2.292 2.999
Total de ingresos 7.741 8.566 8.555 8.748 10.393 10.735 10.438 10.324
Estancias 52.722 58.899 59.660 57.790 45.610 45.134 43.034 41.609
Porcentaje de ocupación 71,38% 70,52% 70,73% 69,14% 59,68% 61,54% 59,31% 57,57%
Estancia media 6,81 6,87 6,97 6,61 4,39 4,20 4,12 4,03
ÁREA QUIRÚRGICA
Intervenciones programadas 12.786 13.463 12.778 12.124 2.663 2.573 2.526 2.600
Intervenciones urgentes 233 249 240 153 1.719 1.980 2.103 1.661
Cirugía Mayor Ambulatoria 5.423 6.017 5.931 5.278 - - - -
Total  intervenciones 13.019 13.712 13.018 12.277 4.382 4.553 4.629 4.261
ÁREA DE URGENCIAS
Urgencias atendidas 41.243 44.093 45.473 47.299 47.861 50.209 49.611 48.286
Porcentaje de urgencias ingresadas 11,53% 11,92% 11,65% 8,94% 18,00% 17,09% 15,79% 14,57%
Urgencias / día 113 121 124 130 131 138 136 132
Presión de urgencias 61,41 61,34 61,91 64,58 82,91 79,94 77,37 70,95
ÁREA DE CONSULTAS
Consultas Primeras 18.772 26.503 28.248 8.969 17.129 18.497 19.958 23.193
Consultas Sucesivas 23.730 34.010 39.252 16.146 48.430 52.460 54.913 43.577
Total consultas 42.502 60.513 67.500 25.115 65.559 70.957 74.871 66.770
Consultas: Sucesivas / Primeras 1,26 1,28 1,39 1,80 2,83 2,84 2,75 1,88
*La disminución del nº de consultas sucesivas se debe a que no se contabilizan las consultas de hematología
CENTRO DE ESPECIALIDADES*
2006 2007 2008 2009
ÁREA DE CONSULTAS EXTERNAS
Consultas Primeras 58.331 57.954 57.927 93.379
Consultas Sucesivas 62.662 62.533 62.318 123.928
Total Consultas 120.993 120.487 120.245 217.307
Consultas: Sucesivas /  Primeras 1,07 1,08 1,07 1,33
* El aumento de la actividad de consultas se debe al traslado de nuevas especialidades desde los  
hospitales a este centro
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RESUMEN POR ÁREAS Y ESPECIALIDADES COMPLEJO  
HOSPITALARIO UNIVERSITARIO DE BADAJOZ 
HOSPITALIZACIÓN Camas
Ingresos
Estancias EstanciaMedia
%  
OcupaciónProgramados Urgentes Traslados Totales
Anestesia-Reanimación 14 1 11 1.310 1.322 2.077 1,57 65,71
Cardiología 37 571 838 448 1.857 10.708 5,77 94,17
Cirugía Cardíaca 14 235 23 72 330 2.690 8,15 43,28
Cirugía General 55 983 703 172 1.858 11.286 6,07 91,54
Cirugía Hepatobiliopancreática 24 357 184 130 671 4.828 7,20 65,55
Cirugía Maxilo-Facial 9 372 152 23 547 1.948 3,56 100,13
Cirugía Pediátrica 13 816 104 9 929 1.985 2,14 40,95
Cirugía Torácica 8 286 59 34 379 2.532 6,68 109,07
Cirugía Vascular 22 308 233 39 580 5.514 9,51 81,79
Coronarias 8 1 348 96 445 1.808 4,06 62,46
Dermatología - 0 2 7 9 24 2,67 0,00
Digestivo 27 348 947 97 1.392 11.441 8,22 118,42
Endocrinología 6 36 78 19 133 787 5,92 37,43
Ginecología 28 968 287 48 1.355 4.849 3,58 46,92
Hematología 13 133 79 37 249 2.420 9,72 64,68
Medicina Interna 155 232 6.058 267 6.557 53.155 8,11 101,49
Nefrología 14 97 373 45 515 4.301 8,35 125,36
Neumología 21 103 564 133 800 8.726 10,91 122,60
Neurocirugía 22 435 416 130 981 6.087 6,20 88,42
Neurología 24 128 650 97 875 8.025 9,17 103,42
Oftalmología 10 487 102 1 590 1.611 2,73 54,29
0ncología Médica 12 17 321 62 400 2.983 7,46 81,32
Oncología Radioterápica - 5 3 18 26 169 6,50 0,00
Otorrinolaringología 14 994 205 22 1.221 2.679 2,19 58,62
Pediatría 78 387 2.277 66 2.730 15.138 5,55 59,80
Psiquiatría 24 9 395 19 423 6.692 15,82 76,68
Radiodiagnóstico - 27 3 13 43 118 2,74 0,00
Reumatología 5 6 15 1 22 171 7,77 10,46
Tocología 64 124 4.582 8 4.714 14.651 3,11 63,82
Traumatología 76 1.591 947 92 2.630 17.149 6,52 72,80
Unidad de Cuidados Cardíacos 6 3 23 312 338 1.375 4,07 75,80
Unidad de Cuidados Intensivos 36 1 572 1.425 1.998 7.484 3,75 51,61
Unidad de Cuidados Intensivos 
Pediátricos 
7 2 64 108 174 2.279 13,10 69,61
Unidad de Cuidados Paliativos 4 0 0 9 9 9 1,00 0,00
Unidad de Patología Infecciosa 7 30 176 69 275 2.707 9,84 128,53
Unidad de Transplante Renal 4 0 13 14 27 297 11,00 27,68
Urología 28 447 316 75 838 7.402 8,83 75,56
Total 889 10.540 22.123 5.527 38.242 228.105 5,96 77,04
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ACTIVIDAD  
QUIRÚRGICA
Intervenciones
Programadas Urgentes Total con 
Hospitaliz.
Total 
Ambulantes TotalCon Hosp. Ambulantes Total Con Hosp. Ambulantes Total
Cirugía Cardíaca 264 8 272 41 3 44 305 11 316
Cirugía General 922 368 1.290 607 205 812 1.529 573 2.102
CMA 5 5.278 5.283 2 3 5 7 5.281 5.288
Cirugía Hepatobilio-
pancreática
321 8 329 87 17 104 408 25 433
Cirugía Maxilo-Facial 377 3.311 3.688 73 301 374 450 3.612 4.062
Cirugía Pediátrica 603 190 793 106 198 304 709 388 1.097
Cirugía Torácica 245 8 253 26 4 30 271 12 283
Cirugía Vascular 495 148 643 142 58 200 637 206 843
Dermatología 0 762 762 1 3 4 1 765 766
Digestivo 14 7 21 7 10 17 24 14 38
Ginecología 831 95 926 570 560 1.130 1.401 655 2.056
Hematología 12 13 25 33 32 65 45 45 90
Neumología 1 0 1 3 2 5 4 2 6
Neurocirugía 527 55 582 227 53 280 754 108 862
Odontología 4 125 129 0 0 0 4 125 129
Oftalmología 380 2.742 3.122 55 27 82 435 2.769 3.204
Otorrinolaringología 832 503 1.335 79 26 105 911 529 1.440
Traumatología 1.925 632 2.557 274 111 385 2.199 743 2.942
Unidad del Dolor 33 275 308 6 15 21 39 290 329
Urología 572 256 828 121 51 172 693 307 1.000
Total 8.669 14.834 23.503 2.560 1.683 4.243 11.229 16.517 27.746
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CONSULTAS EXTERNAS
Consultas
Primeras Sucesivas Relación Sucesivas / Primeras Total
Alergología 2.889 8.284 2,87 11.173
Anestesia 8.667 63 0,01 8.730
Cardiología 5.860 9.934 1,70 15.794
CERHA 655 7.884 12,04 8.539
Cirugía Cardiaca 331 510 1,54 841
Cirugía General 2.909 7.916 2,72 10.825
Cirugía Hepatobiliopancreática 352 1.319 3,75 1.671
CMA 5.846 3.370 0,58 9.216
Cirugía Maxilo-Facial 7.779 4.188 0,54 11.967
Cirugía Pediátrica 2.474 2.292 0,93 4.766
Cirugía Torácica 321 976 3,04 1.297
Cirugía Vascular 2.380 2.975 1,25 5.355
Dermatología 9.452 5.441 0,58 14.893
Digestivo 5.553 8.401 1,51 13.954
Endocrinología 2.824 8.708 3,08 11.532
Ginecología 13.425 26.959 2,01 40.384
Hematología 1.510 773 0,51 2.283
Medicina Interna 1.861 4.163 2,24 6.024
Nefrología 1.306 3.710 2,84 5.016
Neumología 2.416 6.583 2,72 8.999
Neurocirugía 1.269 4.304 3,39 5.573
Neurofisiología 986 309 0,31 1.295
Neurología 4.885 8.930 1,83 13.815
Oftalmología 23.283 16.355 0,70 39.638
Oncología Medica 1.165 11.352 9,74 12.517
Oncologia Radioterápica 2.434 1.674 0,69 4.108
Otorrinolaringología 9.743 13.174 1,35 22.917
Pediatría 4.577 13.948 3,05 18.525
Psiquiatría 51 134 2,63 185
Rehabilitación 8.753 8.094 0,92 16.847
Reumatología 2.255 3.745 1,66 6.000
Tocología 3.311 13.543 4,09 16.854
Traumatología 17.469 31.116 1,78 48.585
Unidad de Patología Infecciosa 312 992 3,18 1.304
Urología 4.362 12.614 2,89 16.976
Total 163.665 254.733 1,56 418.398
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GRD´S MÁS FRECUENTES EN EL COMPLEJO HOSPITALARIO  
UNIVERSITARIO 
GRD DESCRIPCIÓN
PACIENTES
ALTAS %
373 PARTO VAGINAL SIN COMPLICACIONES 1.406 4,78
127 INSUFICIENCIA CARDIACA & SHOCK 690 2,35
372 PARTO VAGINAL CON COMPLICACIONES 626 2,13
87 EDEMA PULMONAR & INSUFICIENCIA RESPIRATORIA 594 2,02
541 NEUMONÍA SIMPLE Y OTROS TRAST. RESPIRATORIOS EXC. BROQUITIS & ASMA CON CC 553 1,88
886 OTROS DIAGNÓSTICOS ANTEPARTO SIN PROCEDIMIENTO QUIRÚRGICO 500 1,70
371 CESÁREA SIN COMPLICACIONES 484 1,65
88 ENFERMEDAD PULMONAR OBSTRUCTIVA CRÓNICA 398 1,35
381 ABORTO CON DILATACION & LEGRADO, ASPIRACION O HISTEROTOMIA 364 1,24
359 PROC. SOBRE ÚTERO & ANEJOS POR CA. IN SITU & PROCESO NO MALIGNO SIN CC 361 1,23
467 OTROS FACTORES QUE INFLUYEN EN EL ESTADO DE SALUD 331 1,13
209 SUSTITUCIÓN ARTICULACIÓN MAYOR EXCEPTO CADERA & REIMPLANTE MIEMBRO INFERIOR 304 1,03
14 ICTUS CON INFARTO 290 0,99
816 GASTROENTERITIS NO BACTERIANA Y DOLOR ABDOMINAL EDAD< 18 SIN CC 275 0,94
167 APENDICECTOMÍA SIN DIAGNÓSTICO PRINCIPAL COMPLICADO SIN CC 266 0,90
89 NEUMONÍA SIMPLE & PLEURITIS EDAD > 17 CON CC 230 0,78
82 NEOPLASIAS RESPIRATORIAS 225 0,77
775 BRONQUITIS & ASMA EDAD < 18 SIN CC 218 0,74
101 OTROS DIAGNÓSTICOS DE APARATO RESPIRATORIO CON CC 218 0,74
832 ISQUEMIA TRANSITORIA 204 0,69
183 ESOFAGITIS, GASTROENTERITIS & TRAST. DIGEST. MISCELÁNEOS EDAD > 17 SIN CC 198 0,67
70 OTITIS MEDIA & ITRS EDAD < 18 198 0,67
382 FALSO TRABAJO DE PARTO 192 0,65
225 PROCEDIMIENTOS SOBRE EL PIE 191 0,65
36 PROCEDIMIENTOS SOBRE RETINA 181 0,62
TOTAL DE LOS 25 GRD´s MÁS FRECUENTES 9.497 32,31
TOTAL TODOS LOS GRD´s 29.397* 100,00
*Es el resultado de eliminar las altas con estancias extremas (outliers) 2.947 (09%), del nº total de altas (32.649) 
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Dotación de Personal
Director de Recursos Humanos 1
Subdirector de Recursos Humanos 1
Servicio de Administración de Personal
Jefe de Servicio 1
Jefe de Sección 2
Jefe de Negociado 1
Auxiliar Administrativo 1
Sección de Relaciones Laborales
Jefe de Sección 1
Jefe de Negociado 1
Sección de Planificación , Evaluación y Control Interno
Jefe de Sección 1
Jefe de Grupo 1
Grupo de Gestión 1
Servicio de Gestión de Personal 
Jefe de Servicio 1
Jefe de Sección 2
Jefe de Negociado 3
Administrativo 2
Auxiliares Administrativos 11
Servicio de Gestión de Nóminas
Jefe de Servicio 1
Jefe de Sección 1
Jefe de Grupo 2
Administrativo 1
Auxiliares Administrativos 5
Sección de Gestión de Seguros Sociales
Jefe de Sección 1
Administrativo 1
Auxiliares Administrativos 1
PERSONAL DEL ÁREA DE SALUD DE BADAJOZ
2008 2009
Grupo A 1.200 1.234
Grupo B 1.282 1.291
Grupo C 216 229
Grupo D 1.157 1.157
Grupo E 623 626
Total del personal del Área 4.478 4.537
1.2031.169
1.281 1.290
217 230
1.157 1.157
625 628
0
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Gerencia 2008 2009
Gerente del Área de Salud 1 1
Grupo Técnico Función Administrativa 6 8
Farmacéutico de Área 1 1
Técnico de Salud 1 1
Coordinadores de Equipos de Atención Primaria 5 5
Enfermeros de apoyo 2 2
Grupo de Gestión Función Administrativa 11 14
Responsable de Enfermería de Equipos de Atención Primaria 1 1
Ingeniero Técnico 1 1
Arquitecto Técnico 1 1
Grupo Administrativo 24 28
Grupo Auxiliar Administrativo 82 71
Auxiliar de Enfermería 5 5
Electricistas 2 1
Celadores 4 5
Ordenanzas 0 0
Total 147 145
Dirección de Salud
Director de Salud 1 1
Coordinador Veterinario 1 1
Coordinador Farmacéutico 1 1
Inspector de Sanidad 1 1
Inspector Farmacéutico 1 0
Inspector Veterinario 0 0
Médicos 5 11
Farmacéuticos 3 6
Veterinarios 3 6
Químicos 1 1
Asesor Jurídico 0 2
Enfermeros/as 14 13
Técnicos Farmacéuticos 2 0
Gestión Función Administrativa 1 1
Jefe de Sección Control Sanitario 1 1
Jefe de Sección Promoción de la Salud 1 0
Jefe de Negociado de Secretaría 0 1
Técnico Especialista Laboratorio 1 0
Administrativos 1 1
Auxiliares Administrativos 18 18
Auxiliares de Enfermería 8 8
Total 64 73
Dirección de Atención Sanitaria
Director Médico Asistencial 1 1
Directores Médicos de Atención Especializada 2 2
Director Médico de Atención Primaria 1 1
Subdirectores Médicos de Atención Especializada 4 4
Coordinador Médico 1 1
Directores de Enfermería de Atención Especializada 2 2
Director de Enfermería de Atención Primaria 1 1
Total 12 12
ANÁLISIS OBJETIVO DE LA DEMANDA DE MANTENIMIENTO CORRECTIVO EN EL ÁMBITO DE LA INGENIERÍA HOSPITALARIA 
  ADENDA. MEMORIA DEL SES ÁREA DE SALUD DE BADAJOZ  
345 
  
PERSONAL DE ATENCIÓN ESPECIALIZADA
Dotación global
2008 2009
Facultativos Especialistas de Área 524 539
Personal Sanitario no Facultativo 1.646 1.670
Personal no Sanitario 957 953
Total 3.127 3.162
Dotación por divisiones
Facultativos Especialistas de Área
2008 2009
Admisión y Documentación Clínica 8 8
Alergología 4 4
Análisis Clínicos 17 16
Anatomía Patológica 9 9
Anestesiología y Reanimación 41 44
Angiología y Cirugía Vascular 9 9
Aparato Digestivo 12 13
Biólogos Clínicos 2 2
Cardiología 18 18
Cirugía Cardiovascular 8 8
Cirugía General y Aparato Digestivo 30 29
Cirugía Maxilofacial 7 7
Cirugía Pediátrica 7 7
Cirugía Torácica 4 4
Dermatología Médico-Quirúrgica 5 5
Endocrinología y Nutrición 7 7
Farmacología Clínica 1 2
Farmacia Hospitalaria 8 8
Hematología y Hemoterapia 12 13
Inmunología 4 4
Medicina General 0 0
Medicina Intensiva 14 14
Medicina Interna 30 30
Medicina Nuclear 5 5
2008 2009
Medicina Preventiva y Salud Pública 3 3
Microbiología y Parasitología 4 5
Nefrología 12 12
Neumología 8 8
Neurocirugía 8 8
Neurofisiología Clínica 4 4
Neurología 8 9
Obstetricia y Ginecología 25 25
Oftalmología 19 19
Oncología Médica 5 5
Oncología Radioterápica 5 5
Otorrinolaringología 13 13
Pediatría 26 27
Psiquiatría 14 15
Psicólogo Clínico 1 1
Radiodiagnóstico 29 29
Radiofarmacia 1 1
Radiofísica Hospitalaria 6 6
Rehabilitación 8 8
Reumatología 4 3
Traumatología y Cirugía Ortopédica 24 26
Urgencia Hospitalaria 22 28
Urología 13 13
Total 524 539
Personal Sanitario no  Facultativo
2008 2009
Enfermeros / as 847 847
Fisioterapeutas 23 24
Matronas 27 29
Terapeutas Ocupacionales 2 2
Técnicos Especialistas 117 132
Auxiliares de Enfermería 630 636
Total 1.646 1.670
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RESUMEN DATOS ECONÓMICOS
Como punto de partida de este análisis se describe, de manera agregada, el gasto real por Capítulos y Programas 
presupuestarios en que ha incurrido el Área de Salud de Badajoz en el ejercicio 2009. El gasto real se ha obtenido 
detrayendo a la ejecución del gasto presupuestario, esto es, las obligaciones reconocidas hasta el 31 de diciembre, 
las obligaciones reconocidas para el abono de la deuda a proveedores (Capítulo II) de 2008, y añadiéndosele el mon-
tante de la deuda final a proveedores del ejercicio 2009.
Se analizan a continuación diversos aspectos de la gestión económica de las distintas unidades relacionadas ante-
riormente, análisis que ofrece una idea general de la eficiencia de la actividad desarrollada por las mismas, y todo 
ello en aras del logro de la optimización en la utilización de los recursos del Área de Salud.
Total gasto real
Especializada Primaria Formación Total Capítulos
Capítulo I 166.086.515,86 € 57.730.295.36 € 11.076.324.52  € 234.893.135,74 €
Capítulo II 97.418.914.44 € 5.156.673,79  € 102.575.588.23  €
Capítulo IV 231.401,42 € 231.401,42 €
Capítulo VI 6.998.082,42 € 1.034.253,73  € 8.032.336,15 €
Capítulo VIII
Total Programas 270.734.914,14 €  63.921.222,88€    11.076.324,52 € 345.732.461,54€
GASTO REAL CLASIFICACIÓN FUNCIONALGASTO REAL CLASIFICACIÓN ECONÓMICA
CAPÍTULO I
68%
CAPÍTULO II
30%
CAPÍTULO IV
0%
CAPÍTULO VI
2% 412B 
ESPECIALIZADA
78%
412D PRIMARIA
19%
411B FORMACIÓN
3%
ANÁLISIS OBJETIVO DE LA DEMANDA DE MANTENIMIENTO CORRECTIVO EN EL ÁMBITO DE LA INGENIERÍA HOSPITALARIA 
  ADENDA. MEMORIA DEL SES ÁREA DE SALUD DE BADAJOZ  
347 
  
Por tanto el Capítulo I “Gastos de Personal” y el Programa 412B “Atención Especializada” representan los dos gran-
des bloques del gasto.
El gasto real ha seguido la siguiente evolución en los últimos ejercicios:
2007 2008 2009
315.405.154 342.311.256 345.732.462
VARIACIÓN PORCENTUALTOTAL GASTO REAL
315.405.154 342.311.256
345.732.462
2007 2008 2009 Variación 07/06 Variación 08/07 Variación 09/08
15,28
8,53
1,00
0,00
5,00
10,00
15,00
20,00
Se observa una tendencia a la estabilización del gasto real.
CONTRATOS DE GESTIÓN
En los gráficos siguientes se recoge las cantidades asignadas a los contratos de gestión en las tres últimas anualida-
des, así como el porcentaje de incremento que suponen respecto del año anterior.
VARIACIÓN PORCENTUALTOTAL ÁREA
Variación 07/06 Variación 08/07 Variación 09/08
275.008.464
313.807.888 327.891.732
2007 2008 2009
14,11
4,494,78
0,00
5,00
10,00
15,00
Se observa un crecimiento anual en torno al 4,5%, con la excepción del año 2008 con una tasa superior al 14%.
Por lo que se refiere a la comparativa gasto real – gasto previsto en los contratos de gestión proporciona una aproxi-
mación de la bondad de la gestión económica del Área de Salud.
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OBRAS Y MANTENIMIENTO
En este apartado se relacionan las actuaciones realizadas en el Área de Salud de Badajoz.
Se detallan las obras coordinadas con la Secretaría General del Servicio Extremeño de Salud, así como las obras 
ejecutadas con cargo a los presupuestos del Área, describiéndose a continuación las asistencias técnicas habidas en 
el Área de Salud de Badajoz.
Posteriormente se numeran los partes preventivos, conductivos y correctivos realizados en los diferentes centros 
hospitalarios del Área, de la Lavandería y de la Atención Primaria y periféricos, tanto los correspondientes a mante-
nimiento como a electromedicina.
OBRAS
OBRAS GERENCIA ÁREA DE BADAJOZ. Ejercicio 2009
Obras ejecutadas con cargo al presupuesto de la Gerencia de Área
Denominación Importe
Sala de fumadores en Hospitalización de Psiquiatría del HIC 15.498,03
Implantación Rayos X C.S. Alconchel 31.030,00
Acerados C.S. Montijo 5.597,00
Realojos para obra Pabellón 70.583,16
Impermeabilización aljibes agua potable HPS 15.199,46
Mejora instalaciones y paramentos pta. 3ª HIC 56.098,15
Banco de tumores y ADN HIC 97.983,23
Consultas C.S. San Roque 25.885,69
Implantación Rayos X urgencias HIC 29.900,00
Consultas tocoginecología HMI 28.700,00
Unidad de Ensayos Clínicos HIC 27.910,35
Cubierta para ambulancias en 112 4.934,15
Conducciones A.C.S. H.P.S. 78.160,00
Ref. urgencias y rejas en C.S. La Paz 9.797,33
Remodelación fisioterapia C.S. La Roca de la Sierra 3.355,83
Despacho farmacéutica C.S. Olivenza 3.367,79
Rejillas ventilación C.S. Villanueva del Fresno 5.970,84
A.C.S. C.S. Oliva de la Frontera 4.098,27
Sistema producción calor pta. 8ª H.I.C. 22.900,00
A/A para C. Transformación H.I.C. 16.374,31
Caldera calefacción C.S. Alburquerque 10.889,35
Climatización C.S. Sta. Marta 4.398,24
Extracción túnel de lavado cocina HIC 5.986,18
Reforma en C.S. Jerez 39.440,00
Ref. para instalación máquinas enfriadoras en C.S. Valdepasillas 57.990,60
Obras instalación TDT Atención Primaria 4.800,00
Obras instalación TDT Atención Especializada 36.000,00
Elementos para montacargas 6 y 7 HIC 249.793,24
TOTAL 962.641,20
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Obras coordinadas con el Servicio Extremeño de Salud
Denominación Importe
Pabellón Ambulatorio HIC 17.961.059,74
Ampliación C.S. Barcarrota 493.556,80
Construcción guardería infantil HMI 596.024,43
Construcción C.S. Talavera la Real 1.692.090,27
Ampl. Y ref. C.S. Oliva de la Frontera 109.446,00
Construcción C.S. Cerro Gordo 2.562.014,69
Construcción C.S. Olivenza 2.341.090,35
TOTAL 25.755.282,28
La evolución temporal de estas inversiones a lo largo de los tres últimos ejercicios se analiza ahora.
2007 2008 2009
Obras Presupuesto Secretaría General 28.122.246 27.319.870 25.755.282
Obras Presupuesto Área Badajoz 1.071.081 1.197.628 962.641
VARIACIÓN PORCENTUAL
28.122.246 27.319.870 25.755.282
1.071.081 1.197.628 962.641
2007 2008 2009
Obras Presupuesto Secretaría General
Obras Presupuesto Área Badajoz
Obras Presupuesto Secretaría General
Obras Presupuesto Área Badajoz
11,81%
200,26%
-2,85% -5,73%-19,60% -19,62%
2007 2008 2009
Tal y como se aprecia en los gráficos anteriores, el mayor crecimiento se produce en 2007 en las obras financiadas 
por Servicios Centrales debido, principalmente, al inicio de la construcción del “Pabellón Ambulatorio HIC”. Respecto 
al resto de la inversión, las financiadas por la Secretaría General presentan una tendencia a la baja, mientras que las 
financiadas por el Área, excepto en 2008, también tienden a la baja.
ASISTENCIAS TÉCNICAS
El cuadro siguiente relaciona las asistencias técnicas realizadas en el Área en la anualidad 2009.
Denominación Importe
Revisión gases anestésicos quirófanos Area 6.364,92
Actualización Plan de Autoprotección H.P.S. 7.377,60
Validación condiciones ambientales obra Cirugía Cardiaca H.I.C. 1.972,00
Actualización Plan de Autoprotección H.I.C. 11.840,47
Coordinación seguridad y salud obra banco de tumores y ADN en el H.I.C. 1.999,66
Coordinación seguridad y salud obra conducciones A.C.S. H.P.S. 1.596,59
Total 31.151,24
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En cuanto a su evolución temporal:
2007 2008 2009
10.254 27.972 31.151
ASISTENCIAS TÉCNICAS
10.254
27.972
31.151
2007 2008 2009
VARIACIÓN PORCENTUAL
171,85% 172,79%
11,36%
2007 2008 2009
Es por tanto en los ejercicios 2007 y 2008 cuando se produce un crecimiento porcentual muy significativo.
PARTES DE MANTENIMIENTO
Se detalla en este punto los partes de mantenimiento diferenciados por centros hospitalarios, lavandería y Atención 
Primaria y Periféricos.
Partes Medios propios
Medios  
contratados
Medios 
ajenos Total
HOSPITAL  
INFANTA CRISTINA
Preventivo 7.074 7.074
Conductivo 52.496 52.496
Correctivo 306 7.756 18 8.080
Total 306 67.326 18 67.650
HOSPITAL  
PERPETUO SOCORRO
Preventivo 9.162 9.162
Conductivo 20.509 20.509
Correctivo 6.773 18 6.791
Total 36.444 18 36.462
H. MATERNO INFANTIL -  
C. ESPECIAL. “L”
Preventivo 3.537 3.537
Conductivo 7.264 7.264
Correctivo 3.171 8 3.179
Total 13.972 8 13.980
LAVANDERÍA
Preventivo 4.084 4.084
Conductivo 10.037 10.037
Correctivo 427 3 430
Total 14.548 3 14.551
ATENCIÓN PRIMARIA  
Y PERIFÉRICOS
Preventivo 4.219 4.219
Conductivo
Correctivo 2.187 2.187
Total 6.406 6.406
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PARTES DE MANTENIMIENTO
49%
26%
10%
10%
5%
H.I.C.
H.P.S.
H.MAT-C.ESP
LAVANDERÍA
A. PRIMAR - PER.
En cuanto a su evolución temporal:
2007 2008 2009
127.345 131.917 139.049
2007 2008 2009
VARIACIÓN PORCENTUAL
2007 2008 2009
127.345
131.917
139.049
PARTES DE MANTENIMIENTO
15,41%
3,59%
5,41%
Por tanto, los partes de mantenimiento aumentan, si bien a una tasa de crecimiento menor en los últimos años.
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re
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 d
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